Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг етез ВисВез, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГфе\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп Сооо]е Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетасЩ \ег4еп ѕоПеп, зого асе сеѕсаппі \игае. 


Раз Вась һаг 4аз ОтреБетесв( иБегдаиег опа Капп поп бНеп св хосӣпоісћ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ Восһ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһеп оипѓепао ойег Бе1 ет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтфеБеггесЬ $ або@аяТеп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпо|сьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. О#епіісһ 20еӣпеісћһе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеїі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһаҝісһеѕ Үегтӧоеп даг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкоипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа епаЦеп за, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегоипе ап фе Іапое Ке1зе, йе аз Воисћ уот Уепесег 7 етег ВЪЪПоШек опа \ецег 7и Іћпеп Бищег ѕ1ісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер 1п рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сьЬ 7тисапоПсвез Маѓепа] та Чецайзлегеп опа епег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ хи тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпејісһе Вісһег сеһӧгеп дег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 @іеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг УегЁАсипо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг аџѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е шт Еапһаќипо ѓоІсепег Васвтеп: 


+ М№Миїѓсипе дег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооо1е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Коплрле опа пбсЩеп, йаѕѕ 51е Чезе 
Раѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псМКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кете аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Сбоос1е-Ѕуѕіет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегземлито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Мигипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске опа Кӧппеп Шпеп 
ищег От пдеп БеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 156 \лсВих лиг Іпѓогтабйоп йбег 
Члезез$ Рго]еке ипа БИ деп Апуепаегп уеегеѕ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћаполе уоп гет Уегуепіоџпоѕуууеск плй$5еп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕІСһегтиѕѓеПеп, 4аз$ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасћ ипзегет РаЁРааЦеп Ёйг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№Миќхег ш апегеп Гап4ег ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посВ дет Отћебеггесһ имегПес%, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблпс ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аз Егѕсһе1пеп етез Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлапо Капп ѕсһуегуіерепіе Ео]оеп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп СооѕІе беѕѓіеһ дагіп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеп пиѓхбаг опа хоосӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп даБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, опа ищег5 (71 Ашщогеп опа Уепесег абе, пеџе 7ле1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще ср: / /роокз . доод1е. сом іигсһѕисћеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һр: / /роокз. Е 
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апа Г.опдоп, 4 е4. 1899. (Существують нЪмецкій и французскій переводы). 
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М№ем-Үогк апа Гопдоп. 1897. (Существуютъ нЪмецкій и французскій пере- 
ВОДЫ). 


С. ащеу НаИ. Аиѕремћһће Вейгёре гиг Ктаегрзусноюоре ипа Рада- 
2ОР1К. (Іпіегпаііопаіе Рӣйароріѕспе ВЬШо!Шек, һегацѕр. уоп ег, Ва. Ш). . 
АЦепЬиго 1902. 

Тһе Редароріса! Ѕетіпагу. Ап Іпќегпайопа! Кесог4 ої ЕаисаНопа! 11ќега- 
їшге, Іпѕіќиііопѕ апа Ргортеѕѕ, ейіїеа Бу С. РАШКУ Нап. Могсеѕќег, Маѕѕасһи- 
ѕеіѕ (выходитъ съ 1891 года). 


6 КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


_ Объектъ древнйшаго искусства и новйшей науки— 
таково своеобразное положеніе, которое дЪтская душа за- 
нимаетъ среди другихъ объектовъ духовной работы чело- 
въка. Искусство воздБйствія на дБтскую душу, т.-е. искус- 
ство воспитанія, безспорно, восходитъ къ самымъ отдален- 
нымъ доисторическимъ временамъ, научное же изучеше 
дБтской души началось, можно сказать, ‘только въ наши 
дни. И если практика воспитанія, основывающаяся на опытБ 
многихъ и многихъ поколБній, имЂетъ подъ собою сравни- 
тельно твердую почву, то наука дБтской психологіи пока- 
м$фстъ ставитъ больше вопросовъ, чБмъ даетъ точныхъ от- 
вътовъ. Это не покажется удивительнымъ, если принять во 
внимане исключительныя трудности, которыя встрБчаетъ 
эта новая наука. | 

Чтобы быть наукою, дфтская психологія должна поль- 
зоваться двумя средствами научнаго изслЪдованія — наблю- 
деніемъ и опытомъ, но оба эти средства не могутъ служить 
ей такъ, какъ они служатъ остальнымъ наукамъ о мір и 
о томъ, что въ немъ есть. На мсто наблюденія уже въ 
общей психологи становится самонаблюденіе, и все поло- 
жевше вещей благодаря этому кореннымъ образомъ измЪ- 
няется. При самонаблюдеши наблюдающимъ и наблюдаемымъ 
является одно и то же наше „я“, и потому здБсь самый 
фактъ (само-) наблюдения не можетъ не отражаться въ боль- 
шей или меньшей степени на томъ, что подвергается наблю- 
денію. Въ дфтской же психоломи эта трудность еще осло- 
жняется другою. Наблюдая ребенка, мы можемъ истолковы- 
вать его проявленія только на основан своихъ собствен- 
ныхъ переживаній, знакомыхъ намъ изъ самонаблюденія и 
по воспоминашямъ изъ собственнаго дфтства. Но если 
самонаблюденіе, какъ сказано, всегда даетъ намъ въ н$ко- 
торой степени искаженную картину дЪйствительно совер- 
шающихся процессовъ, то воспоминанія дфтства, встающія 
въ сознаніи взрослаго челов$ка, конечно, еще гораздо меньше 
соотвтствуютъ подлиннымъ фактамъ дфтской душевной 
жизни; едва ли надо особенно подчеркивать, что, вдобавокъ 
къ этому, о первыхъ стадіяхъ развитія душевной жизни у 
насъ не остается совсфмъ никакихъ воспоминаній. 

Точно также и второе оруде научнаго изслЪдованія, 
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опытъ, въ данной области встрБчаетъ такія препятствия, 
какихъ не ставятъ и не могутъ ставить другія естественныя 
науки. Основнымъ условіемъ опыта, при которомъ онъ 
только и можетъ быть доказателенъ, является возможность 
повторенія его съ выдфлешемъ какихъ-либо опредфленныхъ 
обстоятельствъ и при прочихъ равныхъ условіяхъ. Правда, 
мы знаемъ, что этихъ „прочихъ равныхъ условій“ въ дБй- 
ствительности не бываетъ, что никакое явлеше не повто- 
ряется дважды съ абсолютной тождественностью. Но тамъ, 
гдф рфчь идетъ о явленіяхъ внБшняго міра, мы можемъ 
игнорировать это фактическое неравенство условій, можемъ 
считать его ничтожнымъ, потому что и само оно, и вызы- 
ваемыя имъ отклоненія результатовъ ни въ какой формЪ 
недоступны нашему сознанію. Иное дБло — явления нашего 
внутренняго міра, явленія душевной жизни. ЗдЪсь непосред- 
ственный опытъ говоритъ намъ, что мы не переживаемъ 
дважды одного и того же состоянія; различая при повторе- 
ни переживаній слишкомъ ясно нами сознаются, чтобы мы 
могли съ такою же "легкостю оперировать допущешемъ 
„прочихъ равныхъ условій“; а разъ такъ, то и производ- 
ство какихъ бы то ни было опытовъ даетъ, конечно, гораздо 
боле шаткіе, лишь съ большими оговорками принимаемые, 
результаты. Это обстоятельство, съ которымъ общей пси- 
хологіи все болЪе и болЂе приходится считаться, въ дЪтской 
психологіи пріобрЪтаетъ особую важность благодаря отличи- 
тельной чертБ дБтской психики — дфтской внушаемости. 
Требуется исключительная осторожность, чтобы постановка 
опыта или даже самый фактъ опыта не предрЪшилъ такъ 
или иначе содержания его результатовъ. Склонныя подра- 
жать и повиноваться, дфти не легко могутъ быть искус- 
ственно поставлены въ такія условія, при которыхъ само- 
произвольно и свободно проявлялись бы ихъ подлинныя 
черты. 

Естественно, что при всфхъ этихъ трудностяхъ дЪтская 
психологія не только не представляетъ еще собою сколько- 
нибудь законченной науки, но что не опред$лилось еще и 
основное направлене, въ которомъ должна итти и разви- 
ваться эта будущая наука. Попытки разрабатывать ее дБла- 
ются въ различныхъ направленіяхъ, и каждое изъ нихъ 
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даетъ или обфщаеть кое-что цфнное для познанія душевной 
жизни дЪтей. 


Первою работой, съ появленіемъ которой дЪтская пси- 


хологія вступила въ кругъ научныхъ дисциплинъ, признается 
сочиненіе Прейера „Душа ребенка“. Правда, у Прейера 
были предшественники („Записки“ Тидемана о его двухл%т- 
немъ сынБ вышли еще въ концБ 18-го стол ия, сочинеше 
Сигизмунда „Кіпа ипа Меј“ появилось въ 1856 г., а въ 
1866 г. было переведено на русскій языкъ, „Очеркъ біо- 
графіи ребенка“ Дарвина напечатанъ въ Міпӣ въ 1877 г., 
вышелъ на русскомъ языкБ въ 1881 г.) но ихъ труды не 
носили такого систематичнаго и строго-научнаго характера, 
какъ сочиненіе Прейера, и остались случайными эпизодами 
въ литератур. Прейеръ первый подошелъ къ душевной 
жизни младенца, какъ къ предмету, заслуживающему вни- 
манія науки и достойному самыхъ тщательныхъ наблюдений. 
Безъ всякой сантиментальности, безъ родительскаго восхи- 
щенія (наблюденія свои онъ производилъ надъ собственнымъ 
сыномъ), спокойнымъ и объективнымъ взоромъ ученаго онъ 
слъдилъ за душевнымъ развитіемъ ребенка отъ момента 
рожденія и до трехлтняго возраста. Изо-дня въ день, изъ 
недБли въ нед$лю онъ записывалъ свои наблюдения и далъ 
какъ бы точный протоколъ этого процесса развитія. Онъ 
просл$дилъ, когда и какъ начинаютъ функціонировать раз- 
личные органы чувствъ у ребенка, и къ своимъ наблю- 
деніямъ въ этой области присоединяетъ чрезвычайно поучи- 
тельныя сопоставленія съ душевной жизнью молодыхъ жи- 
вотныхъ. Дале онъ изучаетъ появленіе первыхъ собственно 
мыслительныхъ процессовъ и волевыхъ актовъ, и здЪсь 
осторожность ученаго, старающагося строго отграничить 
настоящія сознательныя дЪйствія отъ рефлекторныхъ, ин- 
стинктивныхъ и импульсивныхъ движеній, часто заставляетъ 
его опровергать общераспространенную психологію д$тской, 
создаваемую естественными поклонниками и поклонницами 
ребенка, которые обыкновенно бываютъ наибол%Ъе близки 
къ ребенку и безъ критики вкладываютъ въ него содержа- 
ніе своего собственнаго сознанія. Будучи физіологомъ по 
спеціальности, Прейеръ не всегда отдавалъ должное чисто- 
психологическимъ элементамъ; нфкоторыя его наблюденія и 


х 
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результаты простБйшихъ экспериментовъ не подтвердились 
при провфрк$ ихъ другими изслЪдователями (Бинэ, Болду- 
инъ), но все это нисколько не умаляетъ цфнности труда 
Прейера. За этимъ трудомъ сохраняется не только истори- 
ческое значене перваго шага къ созданію новой науки, дфт- 
ской психологи; онъ и по содержаню своему служитъ сбор- 
никомъ весьма важныхъ матеріаловъ, которые требуютъ даль- 
нЪйшей разработки и многочисленныхъ дополнительныхь из- 
сл$дованй, но которые въ основныхъ чертахъ даютъ без- 
спорно правильную картину развития дфтской души. 

Но ане Те о ав. все же 
рисовало бы только картину индивидуальную, а не общую, 
какая необходима для науки. ЗдБсь чрезвычайно точно про- 
слБжено развитіе одного ребенка, и хотя Прейеръ и при- 
водитъ кое-гдБ свои наблюденія надъ другими дЪтьми, од- 
нако наблюденія эти лишь отрывочны и случайны; они мо- 
гутъ служить нБкоторымъ дополненіемъ, но не могутъ со- 
ставить параллели къ обстоятельнымъ свБдБніямъ, которыя 
сообщаются относительно центральной фигуры всей книги — 
сына самого Прейера. Чтобы можно было съ увБренностью 
сказать, что тБ или иные моменты типичны для дфтскаго 
развитія вообще, а не являются болъе или менЂе случай- 
ными въ развитіи даннаго ребенка, для этого были бы не- 
обходимы десятки такихъ монографій, какъ сочиненіе Прей- 
ера, посвященныхъ отдБльнымъ дБтямъ, и лишь при сопо- 
ставленіи ихъ между собою выяснились бы общшія, типиче- 
скія ҷерты. Число такихъ монографій, однако, до настоящаго 
времени очень не велико: указанныя въ библіографическомъ 
перечнБ сочиненія миссъ Шиннъ и миссъ Моръ представ- 
ляютъ собою едва ли не все, что можетъ претендовать на 
научное значеніе въ данной области. 

Гораздо болБе многочисленна другая группа книгъ, даю- 
щихъ общій очеркъ дБтской психоломи и носящихъ свод- 
ный характеръ въ противоположность предыдущимъ, въ 
которыхъ описывается душевная жизнь одного какого-ни- 
будь ребенка. Здфсь авторы вполнф свободны въ выбор% 
манеры изложения, и литература этого рода, дйствительно, 
отличается довольно большимъ разнообразіемъ. Крайними 
полюсами можно признать, съ одной стороны, книгу Трэси 
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представляющую собою сжатую, но боле или менЂе полную 
систематическую компилящю чужихъ трудовъ (частью не 
опубликованныхъ), дающую извЪстные итоги тфхъ положи- 
тельныхъ знаній, какія имЂлись ко времени ея составления, 
и съ другой — книгу Селли, гдБ авторъ въ живой формЪ 
сообщаетъ свои собственныя и чужія (главнымъ образомъ, 
материнскія) наблюденія надъ дЪтьми и пытается дать имъ 
объясненіе не столько на основаніи строго научныхъ сооб- 
раженій, сколько путемъ психологической интуиціи, путемъ 
сочувственнаго пониманія дЪтской души. Остальныя книги 
этой категоріи (изъ которыхъ главнЪйшія указаны во вто- 
рой групп помфщеннаго выше перечня) занимаютъ по ха- 
рактеру промежуточное положене между этими двумя полю- 
сами, приближаясь въ большей или меньшей степени то къ 
тому, то къ другому изъ нихъ. Работы такого типа, какъ 
с̧очиненіе Трэси, конечно, не нуждаются въ оправданіи, въ 
доказательствахъ своей принцитальной цфнности. Собрать 
накопленныя въ различныхъ м$стахъ знанія и попытаться 
сдБлать изъ нихъ ТЪ или иные выводы, дать имъ боле 
или менЂе новое общее освфщеше, это—задача, научность 
которой ник$мъ не оспаривается, и различная оцЕнка мо- 
жетъ быть дана только удовлетворительности ея выполне- 
нія. Противоположный же методъ вызываетъ иногда очень 
суровую критику; онъ квалифицируется, какъ совершенно 
ненаучный, и рБшительно отвергается н$которыми авто- 
рами. Между тБмъ, такое рБшительное отрицаніе едва ли 
правильно. Если отъ интуиціи — этого, до извфстной сте- 
пени, геніальнаго ўгадыванія — не можетъ отказаться ни 
одна наука, то особое мБсто должно принадлежать ему въ 
психологіи вообще и дБтской въ частности, гдБ обычныя 
орудія научнаго изслЪдованія, какъ мы видБли, не могутъ 
съ полнымъ усп®хомъ выполнять своей обычной роли. Есть 
несомн®нная доля истины въ доводахъ тБхъ, кто утвер- 
ждаетъ, что проникать въ дЪтскую душу дано только ху- 
дожникамъ, и, дЪйствительно, трудно представить себ, что 
могъ бы дать изслБдователь дБтской психологіи, обладаю- 
щій даже самой большой ученостью, но абсолютно лишен- 
НЫЙ „сочувственнаго пониманія“ дБтской душевной жизни. 
Лишь постольку, поскольку ученый носитъ въ себБ эту 
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искру, дБлаюшую его въ нфкоторой степени художникомъ, 
его наблюденія надъ дЪтьми будутъ схватывать живую жизнь, 
его выводы будутъ отражать эту жизнь, ане служить только 
матеріаломъ для созданія мертвыхъ схемъ. Это надо съ осо- 
бенною увЪренностью сказать тамъ, гдБ рБчь идетъ о выс- 
шихъ душевныхъ процессахъ у дфтей, вышедшихъ уже изъ 
стаи преимущественно растительнаго существования; и едва 
ли можно, безъ предвзятости, отрицать, что такіе авторы, 
какъ Перэ, Компэре или Сикорскій, удовлетворяющіе обо- 
имъ требованіямъ, которыя предъявляются къ нимъ дЪтской 
психологіей, — умБли не разъ бросить яркій снопъ свЪта въ 
эту темную область. 

Чтобы устранить, по возможности, всякій элементъ субъ- 
ективности, столь преобладающий въ художественной трак- 
товкБ дБтской психологіи, дБлаются попытки примнить 
здБсь точные естественно-научные методы, благодаря кото- 
рымъ въ общей психологіи возникли новыя направленія 
экспериментальной и физіологической психологи. Для при- 
мБненія эксперимента общая и дЪтская психологія предста- 
вляетъ очень обширное поле, такъ какъ экспериментальному 
изслЬдованію могутъ, разумЪется, подвергаться только опре- 
дБленно поставленные частные вопросы, въ данной же области 
многочисленные опыты часто требуются не для разрБшенія 
еще, а лишь для правильной постановки вопросовъ. Значи- 
тельному развитію дБтской психологіи въ этомъ направленіи 
до сихъ поръ мЪшало, однако, одно обстоятельство внфш- 
няго, такъ сказать, случайнаго характера, именно — тБсная 
связь между дЪтской психологіей и педагогикой. Всякій 
усп$хъ, достигнутый первою, можетъ быть немедленно въ 
той или иной форм использованъ второю, и естественно, 
что сравнительно ограниченныя научныя силы, какія спо- 
собны къ продуктивной работ въ этой области, устреми- 
лись, главнымъ образомъ, на разработку, при помощи экспе- 
римента, острыхъ и неотложныхъ вопросовъ, выдвигаемыхъ 
практикой воспитанія и обученія, вмЪсто того, чтобы итти 
къ разрБшенію этихъ вопросовъ труднымъ и, главное, дол- 
гимъ строго-научнымъ путемъ психологическаго анализа: 
экспериментальная педагогика, народившись, быстро достигла 
расцвта и въ настоящее время обладаетъ уже обширной 
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литературою *), между тБмъ какъ экспериментальныя изсл%Ъ- 
дованія по дЪтской психологи, преслБдующія лишь научныя, 
а не прикладныя ц$ли, пока очень немногочисленны. Однимъ 
изъ лучшихъ образцовъ работъ этого рода является указан- 
ное въ перечнЪ изслЪдованіе Цигена объ ассоціаціи пред- 
ставленій у дЪтей. Авторъ, располагающій всЪмъ арсеналомъ 
современной экспериментальной техники, прекрасно показы: 
ваетъ, съ какими огромными трудностями приходится бо- 
роться при попыткахъ подойти къ явленіямъ душевной жизни 
чисто-объективнымъ путемъ; онъ подробно разбираетъ всЪ 
возможные источники ошибокъ и далекъ отъ всякихъ иллю- 
зій относительно точности полученныхъ результатовъ. Образ- 
цомъ противоположнаго отношеня къ предмету могутъ слу- 
жить работы лицъ, группирующихся вокругъ петербургской 
лабораторіи педагогической психологи, — насколько можно 
судить по „Книжкамъ педагогической психологіи“ подъ ре- 
дакшей А. П. Нечаева, гд$ публикуются результаты этихъ 
работъ. Отсутствіе оригинальнаго замысла въ изслфдова- 
ніяхъ, недостаточно глубокая постановка вопросовъ и до- 
вольно · рБшительный тонъ выводовъ, неоправдываемый 
иногда не только количествомъ, но и самимъ содержашемъ 
собраннаго матеріала (напримъръ, цыфровыми данными здБсь 
же приводимыхъ таблицъ) — таковы отличительныя черты 
работъ указанной группы лицъ. Необходимо отдавать себ 
отчетъ, что съ помощью эксперимента трудно дБлать откры- 
тія въ области, которая всякому изъ насъ непосредственно 
знакома изъ собственныхъ переживаній. И эксперименталь- 
ныя изслБдованія по дБтской психологіи, дЪйствительно, 
подтверждаютъ обыкновенно только то, что внимательный 
воспитатель знаетъ или, по крайней мЪрЪ, подозрваетъ на 
основаніи своихъ несистематизированныхъ наблюденій. Эти 
изслдованія вносятъ сюда гораздо большую опредЪленность, 


о *) Прекрасно использованы данныя педагогической психологіи въ сочи- 
неніи Лай, „Экспериментальная дидактика, съ подробнымъ изложеніемъ уче- 
нія о мускульномъ чувствЪ и волъ“. Перев. подъ ред. А. Нечаева. Спб. 1906. 
Ц. З р. – Почти исчерпывающій обзоръ методовъ педагогической психологіи 
и положительныхъ результатовъ, добытыхъ въ этой области, данъ въ книгЪ 
Мецтапп, Мопеѕипреп гиг Еіпійћгипо іп @е ехрегітепіеПе Радарорік ипа 
те рѕусһоіоріѕсһеп Огип@ареп. 2 Вае. Гараев 1907 — 1908. (Печатается 
русскій перевод). 
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они позволяютъ отъ предположеній перейти къ утвержде- 
ніямъ и иногда даютъ возможность сравнительно точно учи- 
тывать такія явленія, отъ которыхъ ранЪе получалось лишь 
боле или мене расплывчатое впечатлБніе. Въ этомъ — ихъ 
назначеніе, и въ этомъ же — ихъ предЪлъ. 

Попытка подойти къ дфтской душ, устраняя субъектив: 
ность изслБдователя, можетъ быть сдБлана еще въ совер- 
шенно иномъ направленіи, и однимъ изъ первыхъ опытовъ 
въ этомъ направленіи является книга А. Ф. Лазурскаго 
„Школьныя характеристики“. ЗдЪсь отражается возникшее 
въ общей психологи новое теченіе, еще далеко не опредЊ- 
лившееся и называемое то индивидуальной, то дифферен- 
шальной психологіей, то характерологіей или наукой о ха- 
рактерахъ. Теченіе это ставитъ своей задачей изслФдовать 
взаимоотношеніе различныхъ элементовъ въ психик% отдБль- 
ной личности, такъ сказать — расчленить ‘ее на составныя 
части и затфмъ вновь составить во всей ея сложности и 
жизненности. Выполненіе этой задачи, быть можетъ, самой 
трудной изъ всБхъ задачъ психологіи, едва только начи- 
нается, и еще ощупью приходится.искать здфсь путей и ме- 
тодовъ. Это не мБшаетъ, разумЂется, искать такихъ путей 
одновременно какъ въ психологіи взрослаго челов%Ъка, такъ 
и въ психологіи ребенка, и, быть можетъ, тщательное изу- 
чене еще формирующейся только дфтской души дастъ намъ 
нить для того, чтобы лучше разобраться въ сформировав- 
шейся уже душ$ взрослаго челов$ка. Опытъ г. Лазурскаго 
не даетъ этой нити и долженъ быть признанъ для науки 
мало плодотворнымъ. Его „характеристики“ — плохіе пор- 
треты (впрочемъ, нисколько и не претендующе на художе- 
ственность); „основныя наклонности“, которыя выдБляются 
изъ этихъ характеристикъ, взяты довольно произвольно и 
въ конц-концовъ теряютъ сколько-нибудь опредБленныя 
очертанія *); „схема личности“, составленная изъ этихъ на- 


*) Общее теоретическое обоснованіе работы г. Лазурскаго дано въ дру- 
гой его книг „Очеркъ науки о характерахъ“ (2-е изд., Спб. 1908 г.). Тамъ 
мы находимъ слфдующее опред%фленіе: понятіе наклонность обозначаетъ 

„возможность появленія рЪшительно всякой стороны какого бы то ни было 
душевнаго процесса, независимо отъ того, идетъ ли ръчь о содержаніи или 
© течении (форм%) этого процесса“ (стр. 42). 
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клонностей представляетъ собою попытку сложить челов%- 
ческую душу какъ бы изъ кубиковъ. Эта попытка г. Лазур- 
скаго всего яснЂе показываетъ, какое значене имфетъ ху- 
дожественное проникновеніе въ чужую личность для дЪйстви- 
тельнаго постиженя душевной жизни другихъ людей. Если 
еще возможно подвергать математическому учету отдБльныя 
сравнительно элементарныя функціи человческой психики, 
то попытки механически зарегистрировать и уложить въ та- 
блицы эту психику во всемъ безконечномъ многообразіи ея 
оттБнковъ и сочетаній — это попытки, напередъ обреченныя 
на неудачу. Мальчики, которыхъ мы видимъ, напримЪръ, въ 
„ДЪтствЪ, отрочествБ и юности“ Толстого, могутъ, без- 
спорно, служить лучшимъ матеріаломъ для психологическаго 
анализа, чфмъ характеристики, составленныя на основаніи 
дневниковъ, которые велись хотя бы и очень добросов%ст- 
ными офицерами-воспитателями кадетскаго корпуса (иное 
дБло, если бы кто-нибудь изъ этихъ воспитателей обладалъ 
художественнымъ талантомъ, — но тогда онъ не велъ бы та- 
кого дневника и написалъ бы не такія характеристики). Ху: 
цожественная литература представляеть собою обширное, 
еще не использованное поле для научной работы именно 
по индивидуальной психологіи, и дЪтскіе портреты, написан- 
ные рукою большихъ мастеровъ, могутъ еще многое дать 
этой наукЂ, прежде чБмъ ей придется жаловаться на недо- 
статокъ матеріала. Съ этой точки зрБнія представляетъ н- 
который интересъ книга гг. Рудевичъ, глЪ собраны отрывки 
изъ сочиненій лучшихъ писателей (русскихъ и иностранныхъ), 
рисующіе различныя стороны душевной жизни дЪтей. Это — 
сырой матерлалъ, которому изслБдователь-психологъ придалъ 
бы иную группировку, которымъ онъ, конечно, не удовлетво- 
рился бы, но все же — матеріалъ, ожидаюций своей научной 
обработки. 

Совершенно особое направленіе представляютъ. собою 
работы Болдуина. Американскій ученый задается цфлью не 
столько изучить факты душевнаго развитія ребенка, сколько 
объяснить эти факты истортей развитія человЪческаго рода 
или, выражаясь его терминологіей, освЪтить онтогенетическое 
развит1е филогенетическимъ. Съ другой стороны, онъ пы- 
тается выяснить психологическую структуру человка, какъ 
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члена общества, просл$ живая, какимъ образомъ складывается 
дБтская личность подъ разнообразными вліяніями окружаю- 
щей среды. Попутно Болдуинъ производитъ и самостоятель- 
ныя изслБдованія душевной дЪятельности дЪтей; очень инте- 
ресны, напримфръ, его опыты относительно употребления 
дфтьми правой и лБвой руки, или его опыты относительно 
различения цвфтовъ, вносящіе существенную поправку въ 
опыты Прейера. Но центръ тяжести его работъ не въ этихъ 
частныхъ вопросахъ, которые выдвигаются лишь для под- 
крБпленія его основныхъ положений, а въ самой постановкЪ 
и разработк$ этихъ основныхъ положенй. ЗдБсь дфтская 
психологія вступаетъ въ связь съ другими науками о чело- 
вк, черпая изъ нихъ матеріалъ для своего дальнЪйшаго 
развитія и, въ свою очередь, давая имъ новыя данныя для 
разрЪшенія ихъ проблемъ. 

Чтобы закончить обзоръ различныхъ теченй въ наукЪ 
дБтской психологи, остается упомянуть еще объ одномъ 
методф, имБюшемъ горячихъ сторонниковъ, но встрЪчаю- 
щемъ и рБшительно осуждаюшую его критику. Это — ши- 
роко практикуемый, преимущественно въ Америк%, методъ 
разсылки опросныхъ листовъ, въ которыхъ содержатся во- 
просы о разныхъ сторонахъ душевной жизни дфтей. Такіе 
листы съ отвБтами родителей и учителей служатъ зат$мъ 
предметомъ болфе или менЂе обстоятельной статистической 
обработки, и существуетъ уже довольно обширная литера- 
тура, составленная на основаніи такихъ матеріаловъ. Безъ 
сомнБнія, отв$ты на удачно поставленные вопросы могутъ 
дать кое-что цфнное такимъ авторамъ, какъ Селли, допол- 
няющимъ эти отрывочныя сообщенія изъ своего собствен- 
наго душевнаго запаса, но само собою очевидно, что чисто- 
статистическая сводка этихъ отвЪтовъ не можетъ имЪть 
научнаго значенія, такъ какъ отвЪты, полученные отъ раз- 
ныхъ лицъ съ различной психологической подготовкой, а 
часто и отъ лицъ, совершенно не умБющихъ разбираться 
въ психологическихъ явленіяхъ, —эти отв$ты должны за- 
ключать въ себБ самыя разнообразныя ошибки. Несмотря 
на то, что во глав этого движенія стоитъ такой крупный 
ученый, какъ Стэнли Голлъ, усиленно пропагандирующій 
описываемый методъ въ многочисленныхъ статьяхъ своего 
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журнала, — эта дилетантская психологія стоитъ въ сторон 
отъ того пути, по которому движется наука, и въ развитіи 
послфдней, вфроятно, не сыграетъ сколько - нибудь суще- 
ственной роли. | 
Содержаніемъ предшествующихъ страницъ не исчерпы- 
_ вается, конечно, все то, надъ чфмъ работаетъ дЪтская пси- 
хологія. Характеристика отдфльныхъ изслЪдованій по раз- 
личнымъ частнымъ вопросамъ, напримфръ, изслдованій. о 
памяти, воображеніи, рБчи дЪтей, о дЪтскихъ играхъ ит. д., 
ңе можетъ найти здБсь мБста, какъ не входитъ въ задачи 
настоящаго обзора и указаніе всей общей литературы пред- 
мета. ЗдЪсь нам$чены только главныя направленія, въ ко- 
торыхъ развивается новая наука о дфтской душ%. Эта наука 
развивается медленно, но расцвЪтъ въ будущемъ ей обез- 
печенъ благодаря ея завидному положенію среди наукъ: ра- 
ботать надъ наукой о дтской душ$ побуждаетъ вмБстБ съ 


человБческой любознательностью также живая въ людяхъ 


любовь къ дБтямъ. 
Ў | А. Громбахъ. 


Къ характеристикЪ Гете. 


А. Бельшовскій. Гете, его жизиь и произведенія. Пер. 
подъ ред. П. Вейнберга. Т. І. 1898, т. П. 1908. Спб. Изд. Л. Ф. 


Пантелњева. 


Недавно появился въ русскомъ перевод второй томъ 
классическаго жизнеописанія Гете, написаннаго Бельшов- 
скимъ, и въ настоящее время русск читатель имфЪетъ пол- 
ную біографію великаго нмецкаго поэта-мыслителя. Въ от- 
ношени Гете понятіе „біографія“ неизбЪжно должно имЪть 
болЂе глубокое и вм®стБ широкое значеніе, чЪмъ простое 
изложение событій и теченія личной жизни. Если геній во- 
обще отличается тБмъ отъ простого таланта — даже вели- 
чайшаго,— что въ немъ вся жизнь пропитана тБми духов- 
ными мотивами, которые образуютъ источникъ его творче- 
ства, то Гете въ этомъ смысл былъ, такъ сказать, геніемъ 
раг ехсеПепсе. Для Гете жить и творить означало просто 
одно и то же; свою жизнь онъ, по собственному признан!ю, 
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переживалъ и творилъ, какъ художественное произведеніе, 
тогда какъ творчество его въ свою очередь —опять-таки по 
собственному его признанію — было лишь средствомъ для 
личнаго самообнаруженія и самоочищенія. Его художест- 
венное и научное творчество, его культурная, публицисти- 
ческая и государственная дЂятельность, его любовныя увле- 
ченія, путешествія, сближенія и расхожденія съ людьми, — 
все это для него самого было какъ бы равноправными и 
равноц$нными формами выявленія и приложенія того колос- 
сальнаго запаса дЪйственной энерги, который составлялъ 
субстанцію, или, какъ онъ самъ любилъ выражаться, „энте- 
лехію“ его личности. И если жизнь Гете нельзя понять 
иначе, какъ въ связи съ его творчествомъ, то и наоборотъ: 
его міровоззрБніе, объективное поэтико-философское содер- 
жане его творчества можно уразум%ть, лишь постигнувъ 
его геній, какъ живую личность. Нельзя сказать, чтобы ра- 
бота Бельшовскаго разр$шила до конца и вполиЪ удовле- 
творительно трудную задачу нераздльнаго изображения ге- 
нія Гете, какъ субъективной личности и какъ объективнаго 
творческаго духа; изложене въ ней часто теряется въ дета- 
ляхъ и изъ-за деревьевъ упускаетъ изъ виду лЪсъ; въ част- 
ности, тому элементу въ жизни Гете, который можно на- 
звать его „философіей“, уд$лено сравнительно мало м%ста. 
ТБмъ не мен%е, духъ этого универсальнаго. генія ощущается 
въ посвященной ему книгЪ, и даже одно описаніе его жизни, 
безмЪ$рно богатой событіями, испытаниями, страданіями и 
радостями, уясняетъ и даетъ почувствовать его колоссаль- 
ную духовную фигуру '). 

ГлавнБйшее педагогическое значеніе, которое можетъ 
имЪть ознакомленіе съ духовнымъ обликомъ Гете, состоитъ 
въ неотразимомъ воспитательномъ дЪфйстыи универса- 
лизма его умственнаго склада. Гете и его міропониманіе 


1) Уясненію философскаго міровоззрЪнія Гете спеціально посвященъ 
рядъ нЪмецкихъ работъ, изъ которыхъ отмфтимъ слЪдующія: Н. 5іеБеск, 
Соеіһе а!5 ОепКег, 2-е Ацй. 1905 (Еготтацѕ КІаѕѕікег аег Рһіоѕорћһіе ХУ). 
М. Наупасћег. Соепе’$ Рһіюѕорћіе аиѕ ѕеіпеп Мегкеп. 1905 (РнЙозорй15 спе 
ВіЫіоіһек, В. 109) (хорошая хрестоматія философскихъ отрывковъ изъ Гете, 
съ серьезной и обширной вступительной статьей). 5е11, Пе Кеііріоп ипѕе- 
гег Кіаѕѕікег (глава о религіи Гете). С. Ѕітлм теі, Капі ип@ Соеіће (русск. 


перев. въ „Русск. Мысли“, 1908, № 6). 


т. 


18 КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


есть живой и плодотворный протестъ противъ всякаго рода 
„отвлеченныхъ началъ“, наглядное обличене всБхъ системъ 
и міровоззрБній, которыя созидаются на односторонней 
абсолютизаціи какого-либо одного изъ многихъ неразрывно 
связанныхъ антиномичныхъ мотивовъ, лишь въ своей сово- 
купности образующихъ живую полноту бытія. Отображеніе 
этой живой полноты, которое бы не умаляло своего ориги- 
нала и было его достойно, вообще невозможно съ помощью 
одного лишь научнаго или отвлеченнаго мышленя, опери- 
рующаго всегда лишь съ упрощенными, обфдняющими объ- 
ектъ схемами; для этого необходимо своеобразное сотруд- 
ничество философствующаго разума съ художественнымъ 
/геніемъ, размышлене, преодол$вающее и исправляющее 
отвлеченный анализъ конкретной интуищей; и никто еще, 
кажется, не осуществилъ этого дфла истинной, высшей 
мудрости съ большимъ захватомъ и большей глубиной, 
чБмъ Гете. Мы позволимъ себф уяснить это драгоцЪнное 
своеобразіе гетевскаго мышленія на двухъ конкретныхъ 
прим®рахъ, имБющихъ и по существу въ высшей степени 
важное значеніе: на гетевскомъ пониманіи отношенія между 
природой и культурой, и на его рфшени вЪков$чной тяж- 
бы между индивидуализмомъ и универсализмомъ. 

Въ широкомъ и общемъ смысл слова, Гете можно 
причислить къ участникамъ того могущественнаго движенія 
ХУШ вка, лозунгомъ котораго была „естественность“, 
„жизнь согласно природ“. Но въ этомъ движеши Гете за- 
нимаетъ совершенно исключительное мБсто, рфзко отдБля- 
ясь по характеру своего пониманя природы отъ всБхъ 
остальныхъ проповфдниковъ „естественности“; аналогію его 
взглядамъ можно найти развф только у античныхъ поклон: 
никовъ природы, напр. у стоиковъ. Особенность Гете со- 
стоитъ въ томъ, что лозунгъ „природа“ не только не враж- 
дебенъ у него культур %, но, наоборотъ, оправдываетъ и 
освфщаетъ культурное творчество. Извстна острота Воль- 
тера, что, прочитавъ Руссо, ему захотфлось пойти на че- 
тверенькахъ; если позволительно продолжить эту символи- 
ческую шутку, то можно сказать, что, въ противополож- 
ность Руссо и всБмъ его единомышленникамъ, кончая Тол- 
СТЫМЪ, „природа“ у Гете не отрицаетъ, а прямо требуетъ 
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вертикальнаго положенія человка; она зоветъ челов%Ъка не 
назадъ къ упрощенности и первобытности, а впередъ къ 
развитію и усложненію человЪчности. Для ходячей филосо- 
фіи естественности культурное быте челов$ка есть испор- 
®ченная природа, природа, которая дополнена и потому 
подавлена враждебнымъ ей, „неестественнымъ“ или сверх- 
природнымъ или внфприроднымъ началомъ; для Гете же 
культура есть развитая, выявившаяся, осуществленная при- 
рода. Что бы ни означала у того или иного мыслителя при- 
рода—чистый разумъ или слБпой стижйный инстинктъ, эго- 
измъ или родовое чувство солидарности — она всегда есть 
н$фкоторый простой элементъ или мотивъ, который нару- 
шенъ, искаженъ, забить сложностью человфческихъ отно- 
шеній, и для возрожденія котораго нужно смыть или соско- 
блить съ человвчества множество лишняго, ненужнаго, „не- 
естественнаго“, т.-е. сократить жизнь и уничтожить извЪст- 
ную, часто значительную ея часть. Гете, напротивъ, исхо- 
дитъ изъ простого положення, которое съ чисто логической 
точки зрБнія можетъ показаться пустой тавтологіей, но въ 
дЪйствительности обладаетъ необычайной метафизической 
глубиной: природа есть все, и вн и помимо природы нЪтъ 
ничего. „Даже самое неестественное тоже естественно, даже 
самое плоское филистерство еще содержитъ частицу генія 
природы; кто не видитъ природы всюду, тотъ нигд$ не ви- 
дитъ ея, какъ слБдуетъ“. Съ этой точки зрБнія, въ сущно- 
сти, совершенно безсмысленно звать людей къ природ, 
какъ будто они могли когда-либо уйти отъ нея, требовать 
отъ нихъ подчиненія ея законамъ, какъ будто возможно 
нарушеніе послБднихъ. „Мы повинуемся ея законамъ, даже 
когда боремся противъ нихъ; мы дЪйствуемъ заодно съ 
ней, даже когда хотимъ противолЪйствовать ей“. И если 
идея природы сохраняетъ свое практическое значене, то не 
въ противопоставленіи „естественнаго“ „неестественному“, 
а только въ противопоставленши цфлаго части: жить со- 
гласно природ значитъ сознавать себя не изолированнымъ, 
а частью цфлаго, не мнить себя стоящимъ вн$ и выше при- 
роды, а понимать и признавать свою связь съ ней и ста- 
раться на своемъ ограниченномъ м$стБ воплотить и вы: 
явить наибольшую возможную долю ея неизмЂримаго твор- 
ческаго богатства. | — 
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Эта способность „видЪфть природу всюду“, эта универса- 
лизашя природы опирается у Гете на совершенно особен- 
ное, пантеистическое пониманіе ея сущности. Пантеизмъ въ: 
своемъ идеальномъ завершеніи, къ которому онъ былъ бли- 
зокъ только у Гете, есть попытка абсолютизировать природу . 
посредствомъ гармоническаго сліянія въ ней реальныхъ косми- 
ческихъ и идеальныхъ челов®ческихъ категорій. Обычный 
взглядъ на природу, противопоставляющій ее человЪчности, 
требуетъ или подчинен1я человЪка природЪ — если по- 
слБдняя считается чъмъ-то высшимъ, нежели человЪкъ, какъ 
это имЂетъ мБсто у апостоловъ естественности, — или борь- 
бы челов$ка съ природой, когда природа разсматривается, 
какъ низшее, грЪховное, животное начало (аскетически-хри- 
станская точка зрБнія). Пантеизмъ, напротивъ, видитъ въ 
природъ то абсолютное начало, которое хотя и превышаетъ 
челов$ чесюй міръ, но объемлетъ его и включаетъ въ себя, 
такъ что возможность какой бы то ни было дисгармоніи и 
дуализма между челов$ческимъ и космическимъ уничтожается 
въ корнв. Съ другой стороны, въ противоположность на- 
ивному телеологическому теизму, который считаетъ весь 
міръ созданнымъ только для челов$ка и подъ угломъ зрЪ- 
нія человъческихъ цфнностей, какъ орудіе и матеріалъ для 
челов ческихъ цфлей, и, слБдовательно, умаляетъ космиче- 
ское начало за счетъ челов$ческаго, пантеизмъ подчерки- 
ваетъ самозаконность универсальнаго космическаго на- 
чала и подчиненность ему начала человБческаго. Природа 
не есть сл$пой и мертвый механизмъ, — иначе все разумное, 
живое, духовное стояло бы вн Ђ ея, и универсальность ея 
понятіІя была бы нарушена; наоборотъ, какъ мощь и даро- 
ванія художника, мыслителя, вообще творца мы цфнимъ не 
по его сяабЪйшимъ, а по сильнфйшимъ и наиболЪе выдаю- 
щимся произведеніямъ, такъ и о сущности природы мы 
должны заключать по ея высшему созданію, человкӯ и его 
культурЪ. Въ этомъ смысл$ можно сказать, что „сердцевина 
природы лежитъ въ человБческой душ“. ЧеловЪкъ и вся 
его жизнь, его высшія упованія, св5тл$йция мечты и вели: 
чайшія творенія, его борьба, страданіе и счастье, любовь и 
ненависть — все это проявленія его природы, а слЪдова- 
тельно космической природы вообше, часть которой онъ 
составляетъ. И къ чему бы человЪкъ ни стремился, какъ бы 
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высоко ни поднимался надъ всБмъ видимымъ, мгновеннымъ 
и реальнымъ, онъ не можетъ возвыситься надъ природой, 
ибо вмЪстЪ съ нимъ и въ немъ подымается сама прирола, 
и самое великое, сильное, творческое, идеальное въ чело- 
вБкБ есть все же лишь неполное, частичное проявлене 
безграничнаго могущества, безконечной глубины и высоты 
самой природы. Выражаясь метафорически, не только земля, 
на которой стоитъ человЪфкъ, но и необъятная даль неба, 
къ которой онъ стремится, есть та же природа. И такъ какъ 
челов$ческое, духовное, разумное есть ближайшее къ намъ, 
наиболЂе намъ доступное и знакомое, то мы имфемъ право 
совершенно сознательно разсматривать природу антропо- 
морфически, видЪть въ ней духъ и разумъ. 

Но, съ другой стороны, природа, объемля человЪческое, 
стоить выше его, и потому хотя и родственна челов$че- 
скому, но не тождественна съ нимъ: не человфкъ есть об- 
разецъ для природы, а природа есть недосягаемый образецъь, 
частичнымъ выраженіемъ которой является человБкъ. По- 
этому собственно правильнфе говорить не объ антропомор- 
физмЪ, а о гилозоизмБ природы: природа есть жизнь и 
духъ, но не человъческій, а божественнный, и челов$ ческая 
духовность есть только символъ, одинъ изъ множества ея 
символовъ, наиболБе близюй намъ, людямъ, но отнюдь не 
наиболЂе точный въ объективномъ смысл%: развитіе цвЪтка, 
эволюція животной жизни, солнечный свЪтъ, движеніе пла- 
нетъ — столь же равноправныя выраженія всеединаго духа. 
Мы унижаемъ божественную природу, ставя для нея об- 
разцомъ только челов$ческое. „Что мн за дЪло до вашихъ 
насмБшекъ надъ всеединымъ! Профессоръ есть личность, 
Богъ— нЪтъ“. „Природа, — говоритъ Гете въ гимн „Піе 
Машг“, — вчно мыслитъ и изобрЂтаетъ — но не какъ чело- 
вЪкъ, а какъ природа“. Въ этомъ отношеніи Гете вполн'Б 
солидаренъ со Спинозой, „безграничное безкорыстіе“ кото- 
раго его такъ умиляло. Онъ воспроизводитъ — конечно не 
отвлеченно и подражательно, а интуитивно и самобытно — 
одну изъ труднйшихъ, наиболЪе загадочныхъ, но и наибо- 
лЪе глубокихъ сторонъ системы Спинозы. Какъ изв$стно, 
Спиноза отрипалъ человкоподобность и разумность Бо- 
жества; личный разумъ есть для него не вЪчное начало, а 
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только „модусъ“, случайное „состояніе“ природы въ чело- 
вБкЪ. Разумъ Бога такъ же мало походитъ на человБческій, 
какъ „созвЪздіе Пса“ на „собаку, лающее животное“. Но, 
несмотря на это, Спиноза безконечно далекъ отъ матера- 
лизма и признанія природы слфпой, бездушной, мертвой и 
безсмысленной машиной. Ибо если „разумъ“ есть только 
модусъ, то „мышленіе“ есть вБчное свойство, „аттрибутъ“ 
Бога - природы. Но это мышленіе есть именно божествен- 
ное, а не человЪческое; оно не заключено въ рамки антро- 
поморфическаго личнаго разума, а есть космическая сила, 
безграничная и непостижимая для насъ. И чтб съ нашей 
узкой человБчески разумной точки зрБнія кажется слЪпо- 
той, безжизненностью и неразуміемъ, то находитъ себ 
смыслъ и оправданіе въ божественномъ мышлении. 
Поскольку возможно вообще выразить содержаніе гётев- 
скаго пониманія природы въ терминахъ, обозначающихъ 
школьныя системы, его можно точнЂе охарактеризовать какъ 
сочетаніе спинозизма съ лейбнищанскимъ аристотелизмомъ; 
и именно здБсь гётевское пониманіе природы опирается на 
своеобразное разр$шен1е другой великой загадки бытія— 
загадки отношения между личнымъ и родовымъ или универ- 
сальнымъ началомъ. Могучій конкретный умъ Гёте сразу пре- 
одолБваетъ здБсь великую антиномію между индивидуализ- 
момъ и универсализмомъ. Спиноза настолько проникнутъ ре- 
липознымъ универсализмомъ, для него весь міръ съ такой 
силой сливается въ единое и всеобщее божественное быте, 
что посл®днее поглощаетъ и топитъ въ себ вс отдБльныя 
вещи и личности и дфлаеть обманчивой видимостью ихъ 
обособленное, индивидуальное существование. Точно также, 
напримЪръ, для Шопенгауера быте индивидовъ совершенно 
исчезаетъ, когда съ міра снимается „покрывало Майи“ и 
философскому взору открывается всеединство бытля, или для 
Гегеля утвержденіе индивидуальной жизни есть „наглость 
личности“ въ отношени абсолютнаго духа. Наконецъ, если 
удалиться къ самымъ раннимъ загадкамъ метафизической 
расцБнки бытія, то у элеатовъ и у Платона мы встрЪтимъ 
то же превознесеніе начала общаго, родового, всеединаго, 
неизмннаго, связанное съ умаленемъ или отрицанемъ 
всего единичнаго, временнаго, индивидуальнаго. Въ мораль- 
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ной сфер универсализмъ всегда обладалъ почти безраз- 
дБльной властью надъ умами: за рЪдкими исключеніями, 
раздЪльность интересовъ и эгоистическая защита индиви- 
дуальнаго бытія признавалась началомъ демоническимъ, 
злымъ и отрицалась во имя божественнаго, добраго начала 
самоотреченія и сліянія съ родомъ и міромъ. Быть может+ъ, 
эта моральная оцБнка боле всего способствовала торже- 
ству универсализма надъ индивидуализмомъ, хотя, съ дру- 
гой стороны, она сама есть лишь выраженіе болфе глубо- 
кой и стимйной метафизической оцфнки. Съ другой 


стороны, всБ глубокія и творческія натуры исповБдывали 


индивидуализмъ, по крайней мЪрЪ, какъ личное настроеніе, 
и не разъ въ истори философ и культуры индивидуа- 
лизмъ становился этическимъ, эстетическимъ и метафизи- 
ческимъ идеаломъ. Индивидуализмъ, повидимому, неизбЪжно 
связанъ съ конкретной качественной оцБнкой вещей. Живое 
реагированіе души на затрагивающія ея явленія всегда бу- 
детъ протестовать противъ универсалистическаго обезли- 
ченія и уравненія міра, противъ той „ночи безразличія“, для 
которой „всЪ кошки сфры“; оно всегда будетъ подчеркивать 
различія и самобытности вещей, выдБляющіяся на фон ихъ 
основного сходства и единства. Все, чБмъ мы дорожимъ и 
что ненавидимъ, что оцфниваемъ положительно или отри- 
пательно, есть для насъ нБчто своеобразное, неповторяю- 


щееся, единственное въ своемъ родЪ. И сильне всего это ` 


ощущается въ отношени личности, какъ своей собствен- 
ной, такъ и чужой. ЗдБсь самобытность, обособленность и 
своеобразіе есть даже не просто идеальный результатъ 
субъективнаго познавательнаго или эмощонально-оцфняю- 
щаго разграниченія, а сознается, какъ объективная дЪйствен- 
ная реальность. Для каждаго существа его собственное „я“, 
а равно и „я“, по меньшей мЪрЪ, наиболЂе близкихъ ему 
существъ, ощущаются, какъ не сводимыя ни на что общее 
абсолютно-самобытныя сущности, и универсалистическая 
тенденція растворенія индивидуальнаго въ родовомъ на- 
талкивается здБсь на непреодолимыя интеллектуальныя и 
эмоціональныя трудности. 

Метафизически этотъ индивидуализмъ глубже всего былъ 
выраженъ въ аристотелевско-лейбнищанской идеЪ дЪйствен- 
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ной индивидуальности, „энтелехіи“ или „монадЪ“. Какъ из- 
вБстно, согласно монадологіи Лейбница, міръ состоитъ изъ 
абсолютно самостоятельныхъ и замкнутыхъ дЪйственныхъ 
единицъ — „монадъ“, — взаимная согласованность которыхъ 
мыслима только въ форм$ „предустановленной гармоніи“. 
Если универсалистическая метафизика Спинозы угрожаетъ 
самостоятельному бытію отдБльныхъ вещей и личностей, то 
въ индивидуалистической метафизик Лейбница становятся 
проблематичными единство и цБлостность бытія, которыя 
спасаются только ссылкой на непостижимую тайну о. 
ственной гармоніи. 

Очевидно, что универсализмъ и индивидуализмъ, даже 
независимо отъ поддерживающихъ ихъ эмоціональныхъ мо- 
тивовъ, если брать ихъ какъ объективныя характеристики 
бытія, сводятся къ одностороннему подчеркиванію какого- 
либо одного изъ двухъ неразрывно связанныхъ началъ су- 
щаго. Каждое изъ этихъ началъ, доводимое до своего по- 
слБдняго завершенія и признаваемое абсолютной и глубо- 
чайшей чертой реальности, противорЂчитъ безспорной на- 
личности другого начала. Міръ нельзя продумать до конца 
ни какъ сплошное единство, ни какъ абсолютно-раздЪльную 
множественность; универсализмъ и индивидуализмъ — или, 
что то же самое, — монизмъ и плюрализмъ суть субъектив- 
ныя предпочтенія того или другого соотносительнаго члена 
этой космологической антиноміи; поэтому оба ученія при- 
нуждены или насиловать реальность, или же непослЪдова- 
тельно смягчать свои выводы, такъ или иначе признавая 
факты, необъяснимые съ ихъ односторонней точки зр%нія 
и выражаюшіе силу другого, игнорируемаго начала. Міръ 
не есть ни безразличное единство, ни разрозненная мно- 
жественность; какъ бы трудно ни было для отвлеченнаго 
логическаго анализа понять связь и равнов$ае въ немъ 
противоположныхъ категор!й единства и множественности, 
безпристрастное и всестороннее конкретное уяснен!е 
бытя всегда даетъ намъ картину единства множе- 
ственнаго, слитности разрозненнаго, универсальной связи 
обособленныхъ элементовъ. 

Такъ именно смотритъ на этотъ вопросъ Гёте. Для 
него міръ есть спинозистское всеединое божество, которое 
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однако проявляется лишь въ множественности „монадъ“ или 
_„энтелемй“ — живыхъ и самобытныхъ личностей. Каждая 
личность не должна быть оторвана отъ цБлаго и враждебна 
ему; но служить послЪднему, участвовать въ осуществленји 
воли цБлаго она можетъ не путемъ потери или пожертво- 
ванія своей самобытности, а, напротивъ, путемъ ея обна- 
руженія, утвержденія и развитія. Ц$лое можетъ быть лишь 
гармоническимъ сотрудничествомъ самостоятельныхъ и са- 
моцБнныхъ частей — индивидовъ. Демократическій универ- 
сализмъ, признаніе солидарности всего сущаго и подчинен- 
ности индивида роду, долженъ сочетаться съ аристократи- 
ческимъ индивидуализмомъ, съ разборчивой качественной 
расцБнкой личностей и съ утвержденіемъ права и обязан- 
ности личности на автономное, своеобразное быте. Инди- 
видуализмъ, бережная замкнутость личности въ развитіи 
ея силъ, есть не цфль, а лишь путь къ торжеству цЪлаго; 
но это и единственный законный путь къ нему, вн 
котораго универсальная гармонія многообразнаго превра- 
щается въ деспотическое и уравнительное порабощеше лич- 
ности, которое въ конечномъ счет означаетъ и обЪдн$- 
ніе цфлаго. 

Въ этомъ пониманіи отношенія между индивидомъ и ро- 
довымъ цБлымъ, какъ и въ пониманіи космическаго значенія 
культуры, — которыя мы могли здБсь охарактеризовать лишь 

лабыми намеками, —содержится цфлая программа религіозно- 

философскаго, а слБдовательно и философско-политическаго 
міровоззрБнія. Въ переживаемую нами эпоху глубокаго ум- 
ственнаго кризиса и переоцфнки господствующихъ цБнно- 
стей было бы настоятельно необходимо—хотя бы для уясне- 
ная всей сложности вновь возстающихъ проблемъ — обра- 
титься къ безконечному богатству духовнаго міра Гете. 
И съ этой точки зрБнія надо привтствовать появленіе на 
русскомъ языкЪ такой серьезной и обстоятельной характе- 
ристики Гёте, какая дана въ книгБ Бельшовскаго. 


С. Франњъ. 
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Финансовый вопросъ въ Россіи. 


Озеровә, И. Х., проф. Экономическая Россія и ея финансовая политика 
на исходЪ ХІХ в. и въ началЪ ХХ в. 259 стр. М. 1905. Ц. 1 р. 75 к. 

Его же. Финансовая реформа въ Россіи, или кто платить у насъ налоги. 
151 стр. М. 1906. Ц. 50 к. 


Его же. г расходуются въ Росси народныя деньги. 305 стр. 2 изд. 
М. 1907. Ц. 1 


Его же. ай бюджетъ доходный и расходный. М. 1907, съ дагр. 
ц. 25 к., и Атласъ даграммъ вып. У: нашъ гос. долгъ. М. 1908. Ц. 25 к. 

Мигулинә, П. П., проф. Русск государственный кредитъ, 3 тома. 
1899—1907. 

Его же. Настоящее и будущее русскихъ финансовъ. 1907. 

Его же. Война и наши финансы, 217 стр. Х. 1905. 


Фридманъ, М. Наша финансовая система. 97 стр. Изд. Библ. Общ. 

Пользы, П, 12, Спб. 1905. ' 
° Боголњповъ, М. И. Финансы, правительство и общественные интересы, 

333 стр. Спб. 1907. 

Долгоруковә, кн. П. Д. и И. И. Петрункевичь (изд.). Вопросы госуд. 
хозяйства и бюджетнаго права. Вып. І. 318 стр. Спб. 1907. Ц. 1 р. 25 к. 

Своды трудов мЪстныхъ комитетовъ о сельск. хоз. промышленности по 
49 губ. Евр. Россіи 1904. (Шидловскаго, НесмЪлова, Брандта и др.). 

Кашкаров, М. Финансовые итоги послфдн. десятилЪтія 1892—1901 г. 2т. 
Спб. 1903. Ц. 6 р. 

Локоть, Т. В. Бюджетная и податная политика Россіи, 240 стр. М. 1908. 
Ц. 1р. 

Федоровъ, М. І. (ред.) Доклады бюджетной комиссіи второй Госуд. Думы. 
Спб. 1907. Ц. 2 р. 25 к. 

Литвиновњ-Фалинскій, В. П. Наше экономич. положеніе и задачи буду- 
щаго. Спб. 1908. Ц. 2 р. 

С. С. Х. Финансы Россіи въ связи съ экон. положеніемъ ея населенія, 
296 стр. и табл. Спб. 1908. Ц. 2 р. 50 к. 

‚ Статьи: Шингарева, въ „Русской Мысли“ 1908 г. ІХ и Х; БоголЪпова 
въ „Соврем. М1рЪ“ 1908 г., сент. и дек.; Изв. Спб. полит. Инст., т. ІХ, в. 2. 

„ВЪстникъ финансовъе, бюджетные доклады министра финансовъ, статьи 
„Торговля и промышленность“. ДальнЪйшая литература указана у П. П. Ген- 
зеля. Библіографія финансовой науки. Толковый указатель къ главн. сочинен. 
въ русской и иностр. фин. литературЪ. Ярославль 1908. Ц. 60 к. 


Въ жизни каждаго государства финансовый факторъ 
всегда играеть важную и существенную роль. Процессъ 
историческаго образованія современныхъ государствъ остался 
бы непонятнымъ, если бы былъ упущенъ изъ вниманія фи- 
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нансовый факторъ !). Развитіе сословнаго государства, рас- - 
цв®тъ абсолютизма, паденіе его, зарожденіе и постепенное 
внфдрене современнаго конституціонализма, все это такія 
явленія, которыя въ значительной степени обязаны своимъ 
происхожденіемъ финансовому фактору. Ирландскій профес- 
соръ С. Е. ВаѕќаЫе очень удачно выбралъ для своей книги 
„Рис Етапсе“ эпиграфомъ слова \/5оп?а, сжато, но вы- 
разительно характеризующія значене финансоваго фактора: 
„финансы — не ариөметика; финансы —- политика. Безъ здоро- 
выхъ финансовъ невозможно здоровое управленіе; безъ 
здороваго управленія немыслимы хорошіе финансы“... 

Какъ правило, старыя абсолютныя государства заканчи- 
вали свои дни тБмъ, что въ конецъ разстраивали свои фи- 
нансовыя отношения ?). Европейскія революци въ значитель- 
ной мр были обусловлены финансовымъ кризисомъ и фис- 
кальнымъ гнетомъ 3), ув$нчавшимъ дфятельность абсолю- 
тизма. И конститущонному государству, прежде всего, при- 
шлось поставить на очередь разрБшеніе финансоваго во- 
проса. Этотъ вопросъ видимымъ образомъ обнаруживалъ 
двБ свои стороны: во-первыхъ, нужно было привести въ 
порядокъ финансовое устройство и финансовое управление; 
во-вторыхъ, настойчиво чувствовалась необходимость въ 
новой разверсткЪ государственныхъ повинностей между об- 
щественными классами и группами. На страницахъ государ- 
ственныхъ конституцій торжественно были установлены 
принципы новых ъ финансовыхъ отношений и занесены об%- 
щанія произвести финансовыя реформы (см., напр., п.п. 112 
Бельг. конст., 175 Нидерл., тот Прусск., 59 Баден. и т. д.). Нече- 
го, конечно, говорить о томъ, что на конститущонныхъ скри- 
жаляхъ точно были формулированы бюджетныя права на- 
роднаго представительства; характеръ этой формулировки 
помогалъ опред$лять удфльный вЪфсъ самихъ конституцій. 

_ Первая задача, которая была поставлена передъ консти- 


1) См. по этому вопросу недавнюю статью Ш моллера: „Ніѕќогіѕсһе 
Веігасһїипреп йБег ЅќааќіепЬййцпе ципа Ріпапғепігіскіцпр“. „Јаһгфисһ“ Шмол- 
лера, 1909 г., І., стр. 1 сл. | 

2) См. нЪкот. подробности: БоголЪповъ, „Финансы“. Стр. 266 сл., 61 сл. 

3) См., напр., книгу: Соте], „[е$ саиѕеѕ йпапсіёгеѕ е Іа Кеуошйоп 
Напса15е“. Рагіѕ. 1893. 
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туціоннымъ государствомъ, въ процесс своего разрфшеня 
выразилась въ образованіи бюджетнаго законодательства, 
въ организаціи контрольныхъ учрежденій и, конечно, въ 
реформ общаго управленія; эта задача въ значительной 
мЬрБ разрБшена въ большинствЪ западныхъ государствъ. 
Разръшеніемъ второй задачи, заключающейся въ боле спра: 
ведливой разверсткф государственныхъ повинностей, многія 
государства заняты и до настоящаго времени. Эта работа идетъ 
почти безъ перерыва, то затихая, то возобновляясь съ удвоен- 
ною силой, какъ это происходитъ на нашихъ глазахъ въ 
современной Франціи и, въ особенности, въ Германии... 
Современная Россія, перешедшая въ разрядъ конститу: 
шонныхъ государствъ, точно также стоитъ передъ повели- 
тельной необходимостью широкой финансовой реформы. 
И въ Россіи эта финансовая реформа должна осуществить 
дв цфли: упорядочить самый строй финансоваго хозяйства 
и перестроить на новыхъ основаніяхъ финансовыя отноше- 
нія. Современная Россія получила тяжелое наслЪдство: рас- 
шатанную финансовую систему, истощенные или засорен- 
ные финансовые источники и несправедливое распред%леніе 
податного бремени. „Налоговое бремя, — пишетъ проф. 
Озеровъ, — развБшивается между отдфльными группами 
въ борьбЪ интересовъ, при чемъ боле сильныя успфваютъ 
въ той или другой степени уклоняться отъ него, а болЪе 
слабыя несутъ его цБликомъ. У насъ въ истори, да и въ 
настоящее время, слабЪйшей группой являются крестьянскія 
массы, на нихъ смотрфли вверху какъ на машину для до- 
ставленія средствъ“. Но „въ настоящее время трудящіяся 
массы просыпаются и требуютъ перев$шать налоговое 
бремя на новыхъ вЪсахъ“. („Финансовая реформа“, стр. 3). 
Въ истори Росси трудно указать такой періодъ, когда 
русскіе финансы находились бы въ состояніи благополучия. 
Русскіе финансы всегда были больнымъ м5стомъ государ- 
ственнаго организма, довольно часто и внутри Росси, и за 
границей поднимались разговоры о близости для Росаи фи- 
нансоваго краха (см., напр., проф. Мигулинъ, „Русск 
госуд. кредитъ“, т. І, стр. 251, 337, 339, 484; т. П, стр. 2069, 
179 ит. д., и т. д.). Посл русско-японской войны эти раз- 
говори приняли угрожаюций характеръ и вызвали цфлую 
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литературу, типичнымъ образчикомъ которой можетъ слу- 
жить книга нБмецкаго автора Р. Мартина, переведенная 
на русскій языкъ (Мартинъ, „Будущность Россіи“, перев. 
М. 1906). Русское общество сразу и сильно заинтересова- 
лось финансовымъ вопросомъ. Въ общественномъ сознаніи 
мелькнула мысль о роли финансоваго фактора въ западномъ 
конституціонномъ движении. Разстроенные русскіе финансы, 
безъ достаточнаго изслЪдованія, были объявлены надежнымъ 
союзникомъ русскаго освободительнаго движенія. Въ ХҮШ в. 
французскимъ королямъ въ качеств важной государствен- 
ной тайны передавали мысль физіократовъ о томъ, что го- 
сударственные финансы им$ютъ самую тфсную связь съ на- 
роднымъ хозяйствомъ. У насъ, въ Росси, въ ХХ в. сельско- 
хозяйственные комитеты дали много аргументовъ въ пользу 
этой истины изъ русской исторли, подчеркнувъ въ своихъ 
работахъ роль финансовой политики въ оскудБніи и разо- 
реніи Росси. Но ХХ в$къ принесъ съ собою новое до- 
полнеше къ истинф, формулированной физіократами. Онъ 
показалъ, что тБсная связь существуетъ и между политикой 
и финансами. И мы видимъ, что въ ХХ вфк$ все внимане 
русскаго общества устремилось именно на эту связь фи- 
нансовъ и политики. Въ сознаніи русскаго общества укрЪ- 
плялась мысль о томъ, что финансовая разруха ускоритъ 
обновление Росси и, кромЪ того, дастъ въ руки самого 
общества право на участе въ финансовой политикЪ. На 
первомъ основаніи были предприняты неудачныя м$ры фи- 
нансоваго бойкота; на второмъ основаніи у общества сло- 
жилась твердая вБра въ спасительное значение бюджетнаго 
права. Даже въ то время, когда были изданы апр%льскіе 
„Основные Законы“ и мартовскія бюджетныя правила, когда 
воочію стало очевиднымъ, что Дума получила иллюзорныя 
бюджетныя права, даже тогда эта крЪпкая вра въ бю- 
джетныя права народчаго представительства не покидала 
многихъ представителей русскаго общества. И. И. Петрун- 
кевичъ въ предисловіи къ сборнику „Вопросы государ- 
ственнаго хозяйства“ писалъ: „Самый фактъ проведенія че- 
резъ Г. Думу бюджета настолько мфняетъ условія веденія 
государственнаго хозяйства сравнительно съ доконститу- 
щоннымъ періодомъ, что усовершенствованіе государствен- 
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наго хозяйства становится не столько вопросомъ права, 
сколько времени и настойчивости Г. Думы“ (стр. тит). 
Русская литература и публицистика очень полно и до- 
статочно ярко отвфтили на этотъ спешальный интересъ 
общества къ финансовому вопросу. Главнымъ содержаніемъ 
литературы и публицистики, посвященной финансовому во- 
просу, была критика финансовой системы и разоблаченіе 
тайныхъ и явныхъ недостатковъ государственнаго хозяй- 
ства. (Перечень книгъ и брошюръ, направленныхъ къ этой. 
цфли, читатель найдетъ въ книгБ П. П. Гензеля, Библіо- 
графія фин. науки. Стр. 28 — 30). | | 
Общество, переживавшее ужасы войны и револющонной 
смуты, получало финансовые уроки изъ книгъ, газетъ и 
журналовъ; въ то же время и суровая дЪйствительность 
давала такіе уроки, которые не скоро забываются. Для 
всБхъ становилось очевиднымъ, что руссюе финансы забра- 
лись въ такой тупикъ, изъ котораго необходимо выводить 
ихъ какъ можно скорЪе. Политическія событія, нагро- 
мождавшіяся вслБдъ за роспускомъ первой Думы, показали 
излишній оптимизмъ тБхъ, кто надЪялся на быстрое и немед- 
ленное водвореніе мирнаго и благоденственнаго житія. Въ фи- 
нансовой литературЪ не усп®лъ еще остынуть жаръ кри- 
тическаго разслБдованія историческаго наслфдства, какъ уже 
завяли надежды на возможность повернуть финансовую поли- 
тику на новую дорогу, поставить государственное хозяйство 
на новые рельсы. Общее одушевленіе смБнилось подавлен- 
нымъ настроеніемъ горькаго разочарованія. Думается, что 
въ этой см$н$ общественнаго настроенія лежитъ одна изъ 
причинъ слБдующаго страннаго явленія: при всеобщемъ 
признаніи негодности и несправедливости финансовой си- 
стемы стараго режима, при общемъ сознаніи неотложной 
необходимости цБлаго ряда большихъ финансовыхъ ре- 
формъ—планъ этихъ реформъ, матерлальное ихъ содержаніе, 
возможныя условія ихъ проведенія остались совершенно 
невыясненными; все это осталось безъ опредфленя и даже 
безъ попытокъ начать эту сложную и въ то же время не- 
обходимую работу. См$на общественнаго настроенія охла: 
дила интересъ къ разработкБ практической стороны фи- 
нансовой реформы. Надъ русскимъ обществомъ какъ бы 


= сана а вр 


ьо 


ОБЗОРЫ. ЗІ 


вновь получили силу слова Чернышевскаго, сказанныя имъ 
еще въ началЪ бо-хъ годовъ: „Мы знаемъ, что обсужденію 
русскихъ финансовыхъ вопросовъ не придается никакого 
значенія, и разсуждать о нихъ теперь, значитъ разсуждать 
для собственнаго удовольствия“... Нужно отм$тить, что та- 
кое же отношене создалось и по отношеню ко всфмъ дру- 
гимъ практическимъ вопросамъ русской жизни. Финансы 
въ данномъ случа$ не были исключенемъ. Общественная 
мысль оцфнила создавшееся положеніе вещей и увид%ла, 
что въ данномъ случаЪ и при данныхъ условіяхъ никакія, 


_ а, слБдовательно, и финансовая, реформы не могутъ пройти 


по волБ общества и по формуламъ, предложеннымъ и про- 
диктованнымъ въ политическихъ программахъ различными 
общественными группами. | 

Что смЪна общественнаго настроенія въ данномъ случа 
сыграла важную роль, можно судить по слБдующимъ прецен- 
дентамъ. Когда русское общество хотя немного вфрило въ 
возможность повліять на исходъ какой-нибудь финансовой 
реформы, то оно довольно энергично вступалось въ дЪло. 
Напр., проектъ г. Витте ввести въ началЪ 90-хъ годовъ 
налогъ на соль былъ взятъ обратно безусловно подъ напо- 
ромъ общественнаго мнЪнія, единодушно осудившаго та- 
кую попытку. Затфмъ, извфстные сельскохозяйственные 
комитеты, хотя они офишально и не были призваны 
обсуждать русскую финансовую политику, тфмъ не ме- 
нфе отдали этому вопросу массу вниманя и труда; 
эти комитеты не только критиковали существующую фи- 
нансовую систему и финансовую политику, но и выдви- 
нули массу практическихъ предположеній, требованій и 
пожеланій. Стоитъ только развернуть сводныя работы о 
косвенномь обложени г. Несм$лова, о земель- 
номъ обложени Шидловскаго, о .таможенныхъ нало- 
гахъ Брандта, чтобы убЪдиться въ живомъ интерес 
сельскохозяйственныхъ комитетовъ къ финансовому вопросу. 
Наличность такого живого интереса безусловно опиралась 
на возможность хотя бы частичнаго осуществленія всБхъ 
этихъ пожеланій и требованй. Пусть эта увЪренность 
основывалась на принцип, выраженномъ въ латинскомъ 
изрБченіи, Что капля долбитъ камень не силою, а частымъ 
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паденемъ, но фактъ тотъ, что въ эпоху сельскохозяйствен- 
ныхъ комитетовъ интересъ общественныхъ группъ: къ фи- 
нансовому вопросу былъ сильнЂе и жив%е, чБмъ въ эпоху 
Государственной Думы. Да и ранфе эпохи комитетовъ 
частныя лица, земскія учреждения занимались, напр., со- 
ставлемемъ цфлыхъ проектовъ казенной винной монопо- 
ли, обсуждали вопросъ практической организаціи подо- 
ходнаго налога и т. д, Словомъ, малБйшая увфренность въ 
возможности повліять на финансовыя отношения вызывала 
интересъ и охоту заняться практической стороной финан- 
совыхъ реформъ. Очевидно, переживаемое современнымъ 
русскимъ обществомъ пессимистическое настроеніе слишкомъ 
глубоко, и слишкомъ велика апатія у общества нашихъ 
дней... | | 

Но были и объективныя условія, которыя мфшали вы- 
работк плана финансовыхъ реформъ. Укажемъ на совре- 
менную Германію. Тамъ въ настоящее время и общество, 
и литература живфЙшимъ образомъ заняты обсуждешемъ 
большой финансовой реформы. Въ библіографическихъ жур- 
налахъ заведены цфлыя рубрики для регистраціи той массы 
литературы, которая растетъ съ каждымъ днемъ: эта лите- 
ратура поглощена вопросомъ о финансовой реформ%. 
Ежедневныя газеты, журналы, брошюры, книги, собрания 
общественныхъ союзовъ, союзовъ предпринимателей, бир- 
жевыхъ организацій, купечества, промышленниковъ, ученыхъ 
обществъ, политическихъ партій, все это занято предстоящею 
реформой. Безусловно, что въ такой широкой постановкЪ 
вопроса о финансовой реформЪ и въ такомъ живомъ ин- 
тересф къ данному вопросу со стороны общества прежде 
всего сказывается та культура и та степень политическаго 
развитія, которыя современной Германи доставили видное 
мфсто въ Европ. Но есть еше одно обстоятельство, 
которое привязало интересъ общества къ финансовой ре- 
формЪ. Въ Германи само правительство выступило съ кон- 
кретнымъ планомъ финансовыхъ реформъ, и вотъ этотъ 
планъ и послужилъ опред$леннымъ объектомъ обществен- 
наго интереса. При такомъ положени общественнымъ груп- 
памъ остается только анализировать предложенные проекты, 
оцБнивать ихъ съ точки зрЂБнія своихъ интересовъ, бо- 
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роться за или противъ возвфщенныхъ реформъ. И мы ви- 
димъ, что обсуждеше финансовой реформы въ Германи 
принимаетъ или характеръ сощальной борьбы, когда рЪчь. 
заходить о разверстк$ податного бремени, или характеръ. 
политической борьбы, когда одни боятся дать рейхстагу 
новую силу, другія опасаются усилить центральное прави- 
тельство и т. д. То же самое происходитъ и въ современ- 
ной Франціи: тамъ точно также совершается обсуждение. 
конкретнаго плана крупной реформы прямого обложенія. 
И тамъ это обсуждеше полнымъ-полно сощальныхъ и поли- 
тическихъ мотивовъ... 

Иначе дБло обстоитъ въ Росси. ЗдЪсь хотя министръ 
финансовъ и говорилъ о томъ, что въ его рукахъ есть фи- 
нансовый планъ, но теперь съ очевидностью обнаружилось, 
что такого плана въ рукахъ В. Н. Коковцова н$тъ. На 
страницахъ посл$дней государственной росписи мы видимъ 
только одну небольшую выдержку изъ финансоваго плана 
гр. Сперанскаго, предложеннаго имъ въ началЪ ХІХ в%ка, 
и обБщаніе г. Коковцова повысить старые и ввести новые 
налоги. Это, конечно, —не финансовая реформа, а скорфе— 
желаніе обойтись безъ реформы. (См. мою статью въ „Со- 
временномъ МірЂ“, 1908, ХП: „Финансы бЪдно-бога- 
той Россіи и новая роспись“; см. статью „Реформа прямого 
обложения въ Россіи“, въ „Изв$ст1яхъ СПБ. Поли- 
техн.“ Т. ІХ, в. 2, гдЪ подробно изложено содержаніе 
министерскихъ проектовъ). 

Все-таки страннымъ можетъ представиться слБдующее 
обстоятельство. Въ то счастливое по настроенію время, 
когда русское общество еще стояло передъ дверями зако- 
носовъщательной Думы и было полно самыхъ розовыхъ 
надеждъ, различныя общественныя группы, главнымъ обра- 
зомъ та группа, которая выдвинула конституціонно-демо- 
кратическую партію, усердно занялись разработкой нЪко- 
торыхъ важныхъ вопросовъ практической политики, напр., 
аграрнаго вопроса. Были собраны и разработаны основа- 
тельные матеріалы. Но финансовый вопросъ былъ оставленъ 
на заднемъ план и даже не былъ тронутъ совсБмъ, хотя 
значен1е этого вопроса понималось и оцфнивалось, даже 
зачастую и переоцфнивалось. Объясненіе этому странному 
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факту нужно искать, прежде всего, въ отсутствии силъ, ко- 
торыя могли бы заняться выработкою программы финансо- 
выхъ реформъ, разработкою даже самыхъ предположений о 
необходимыхъ преобразованіяхъ. Мало того, не было сд%- 
лано учета тБхъ сошальныхъ силъ, которыя должны явить- 
ся зодчими при проведении финансовыхъ реформъ и кото- 
рымъ суждено наложить на финансовыя отношенія печать 
своихъ интересовъ. Эта необходимая работа, которая только 
и можетъ дать матеріалъ для сужденія по вопросу о томъ, 
какія реформы могутъ пройти въ современной Россіи, от- 
кладывалось а са]еп4а$ ргаесаѕ... Въ программахъ полити- 
ческихъ партій были формулированы только общія требо- 
ванія, о немедленномъ осуществленіи которыхъ не мечтали, 
конечно, и сами авторы такихъ требований. И въ литера- 
тур господствовалъ такой же взглядъ. Вотъ, напр., слова 
пр оф. Озерова: „пересоздать прочно финансовую орга- 
низацію можно только изм$нивъ подпочву, на которой она 
развивается. Надо прежде вырастить новыя общественныя 
силы, ихъ сорганизовать, и эта новая армія сумЂетъ по- 
строить новое соціальное зданіе. Насколько эти силы будутъ 
сознательны и хорошо организованы, настолько и будетъ 
прочно новое здане, въ которомъ намъ всфмъ придется 
жить“. („Какъ расходуются народныя деньги?“. Стр. 181). 
Эти слова вфрны, конечно, по отношеню къ будущей 
Росси, но в$дь и настоящая Россія не можетъ оставаться 
безъ организащи финансовъ, да и будущая Россія, о кото- 
рой говоритъ проф. Озеровъ, заинтересована въ томъ, 
чтобы мы имли хоропие финансы. 

Им$я передъ глазами опытъ Германи, мы должны при- 
знать, что Россія крайне бЪдна такими научными силами, 
которыя могли бы взять на себя трудъ тщательной разра- 
ботки практическихъ вопросовъ. Еще бЪднЪе Россія такими 
интеллигентными силами, которыя сохраняли бы живую связь 
съ наукой и въ силу этого были бы высокими полезностями 
въ общественной жизни. Въ этомъ сказывается наша общая 
культурная отсталость. Русская финансовая литература бЪдна 
до крайности; русская финансовая наука почти исключи- 
тельно занята академической работой. 

Но и тБ силы, которыя могли бы посвятить и отдать 
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себя подобной работЪ, были бы поставлены въ крайне за- 
труднительное положеніе, такъ какъ въ ихъ распоряженіи 
не оказалось бы необходимыхъ фактическихъ свЪдЪній, фак- 
тическаго матеріала, который безусловно нуженъ для такой 
работы. Нужно ли говорить о томъ, въ какомъ состояніи 
находится русская статистика? Не погрЪшая противъ истины, 
можно заявить, что у насъ нфтъ статистики. У насъ есть 
груды напечатанныхъ цифръ, пользоваться которыми можно 
лишь съ большою осторожностью, а часто лучше и совсБмъ 
не пользоваться. Мы не обладаемъ даже приблизительно 
достовБрными свЪдБніями о томъ, какъ велико наше на- 
родное богатство, въ какихъ размЪрахъ получается страною 
ежегодный народно-хозяйственный доходъ. Эти два свЪдБнія 
необходимы для сужденія объ общей финансовой систем%, 
и всякая финансовая реформа должна исходить изъ выво- 
довъ, основанныхъ на свфдЪшяхъ о народномъ богатств 
и народномъ доход. У насъ нътъ достовЪрнаго учета про- 
фессіональной разслойки русскаго народа, нЪтъ учета дифе- 
ренцированнаго народно-хозяйственнаго дохода. Степень же 
и характеръ  диференціаціи народно-хозяйственнаго дохода 
опредБляетъ характеръ и составъ финансовой системы и 
предопред$ляетъ исходъ финансовыхъ реформъ. Въ Россіи 
даже поголовныя переписи производятся крайне р%дко, а 
произведенныя — остаются въ такомъ состояніи, что ими 
воспользоваться крайне трудно. Если отъ экономической и 
общей статистики мы перейдемъ къ финансовой статистикЪ, 
то и здБсь нейдемъ тБ же самыя препятствя на пути къ 
разработкЪ практическихъ вопросовъ. Государственная рос- 
пись и отчетъ государственнаго контроля должны давать 


главнфйций матеріалъ для сужденія о финансовомъ положе- · 


ни страны. Вотъ отзывъ „В $ стника Финансовъ“, на- 
печатавшаго офиціозную статью о русской государственной 
росписи: „Главный недостатокъ нашихъ смЪтъ и росписи 
расходовъ въ настоящемъ ихъ вид заключается въ отсут- 
стни въ нихъ строго выдержанной системы и общаго плана 
распредленія расходовъ... Въ особенно хаотическомъ со- 
стояніи находятся такъ называемые разные расходы... Такое 
безсистемное распредБленіе смтнаго матеріала отнимаетъ 


у нашихъ смЪтъ значен1е точныхъ документов ъ. 
Вя 
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Вс изслдованія, основанныя на нашихъ расходныхъ см%Ъ- 
тахъ или росписи расходовъ и на отчефахъ объ исполненіи 
ихъ, не могутъ почитаться точными. Государственный Со- 
вЪтъ и Государственная Дума имли бы далеко не ясное пред- 
ставлен1е, если бы расходныя см$ты были оставлены въ ны- 
нЪшнемъ ихъ состояни. ИмЪя передъ собою см%ты и роспись 
въ нынБшнемъ ихъ видЪ, наши законодательныя учрежденія 
лишены были бы возможности сознательно отнестись къ сво- 
ему длу“. („ВЪстн. Фин.“, 1906, № 42). Это было на- 
писано въ офиціальномъ журнал въ 1906 г. Но и послЪ 
того, какъ смЪты и росписи были немного исправлены, 
вторая Г. Дума вынесла въ лиц своей бюджетной комисси 
фактически обоснованный приговоръ о невозможномъ со- 
стояніи нашихъ смтъ съ внБшней стороны. Въ докумен- 
тахъ, имБющихъ громадное формальное и фактическое зна- 
ченіе, были допущены при подсчетахъ простыя ариөметиче- 
скія ошибки; напр., по смЪтЪ министерства иностранныхъ 
дБлъ дано, между прочимъ, пять слагаемыхъ и общій итогъ 
въ 17,383 р. Если же читатель самъ сдБлаетъ это сложене, 
то онъ получитъ 21,383 р. И это — не единичный примЪръ... 
(См. изданіе г. Федорова: „Доклады бюджетной комиссіи“, 
стр. 35). Какую бы сторону финансовой системы мы ни 
взяли, вездБ мы наткнемся или на отсутствіе надлежащихъ 
свЪдБній, или присутствіе явно невърныхъ свфдфнй. У 
насъ въ рукахъ долгое время не было вБрныхъ свБдній 
о состояніи выкупной операціи. СвЪдБнія о государствен- 
номъ долг$ были неврны и неточны. Вотъ, напр., что пи- 
шетъ по этому поводу проф. Мигулинъ: „Неоднократно ми- 
нистръ финансовъ въ своихъ ежегодныхъ всеподданнЪй- 
шихъ докладахъ, получающихъ у насъ всегда самое широ- 
кое распространеніе, давалъ или завБдомо невЪфрныя св%- 
дБнія о конверсіонныхъ операціяхъ, или, наконецъ, подсчеты, 
если и вфрные, то неточные и неправильные. Не испра- 
влялъ дБла и государственный контроль, который скорЂе 
вводилъ въ заблужденіе публику, нежели ей что-нибудь 
разъяснялъ“. („Русск. гос. кредитъ“, т. П, стр. 193). 
Такихъ примфровъ можно набрать сколько угодно. Ука- 
жемъ еще на слфдующя явленія: въ настоящее время р%- 
шительно нфтъь возможности опредфлить, напр., истинную 
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доходность русскихъ казенныхъ желБзныхъ дорогъ. Различ- 
ные офищальные источники опред$ляютъ эту доходность 
различнымъ образомъ. Такое же несогласе царитъ и среди 
частныхъ изслЪдователей. То же самое наблюдается и при 
опредБленіи доходности казенной винной монополіи: именно, 
при опредБленіи той части монопольнаго дохода, которая долж: 
на составить коммерческую прибыль казны. Министерство на- 
стаиваетъ на томъ, что казна получаетъ эту прибыль, оправ- 
дывающую съ фискальной точки зрЪн!я введене монополии. 
Частные изслБдователи отрицаютъ наличность такихъ при- 
былей и указываютъ, что монополія даетъ доходъ налогового 
характера. Кто правъ въ этомъ важномъ спорЪ? Неожи- 
данно находимъ въ проектахъ, внесенныхъ г. Коковцовымъ 
въ Гос. Думу, прямое признане неправоты точки зр%нія 
министерства финансовъ. Въ общей запискБ „по поводу 
внесенныхъ проектовъ установления новыхъ налоговъ“ ми- 
нистръ заявляетъ, что винная монополія, какъ хозяйствен- 
ная операція, не даетъ дохода, что винная монополія „только 
съ внЪшней стороны можетъ быть отнесена къ этому роду 
источниковъ дохода, а на самомъ дЪлЪ есть лишь особый 
видъ взиманія питейнаго дохода“. Такая путаница счетовъ 
и итоговъ всецБло зависить отъ неурядицы въ области 
финансовой статистики. Когда въ 1905 году правительство 
обсуждало проектъ подоходнаго налога, то никто не могъ 
сдБлать хотя бы приблизительнаго подсчета той цифры, ка- 
кую можеть дать въ Росси подоходный налогъ. Одни опре- 
дБляли эту цифру въ тоо милл. руб., другіе — въ 40 милл., 
третьи въ 15 милл. А вЪдь отъ опредБленія размБровъ по- 
ступленій отъ подоходнаго налога зависитъ его мЪсто въ 
финансовой систем: сдБлать ли его простымъ придаткомъ 
къ существующей систем налоговъ или поставить его хреб- 
томъ этой системы. Повторяемъ, такихъ доказательствъ пол- 
наго отсутствія достовфрнаго фактическаго матеріала, кото: 
рый только и можетъ помочь сдБлать предварительные под: 
счеты и предварительную работу по проведенію финансо- 
выхъ реформъ, такихъ доказательствъ въ Росси имется, 
къ сожалЪнію, слишкомъ много. Поэтому въ политическихъ 
программахъ финансовыя реформы приходится намЪчать въ 
видБ общихъ фразъ и пожеланій. Въ литератур финансо- 
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выя реформы разработаны вскользь и мимоходомъ. (Можно 
думать, что вышедшія за посл$днее время дв% серьезныхъ 
работы гг. Гензеля и Фридмана навфяны сознаніемъ необ- 
ходимости научной разработки матеріала для русской фи- 
нансовой реформы. Но эти работы, полезныя для русской 
финансовой реформы, написаны на иностранныя темы). 

‚Неотложная задача будущаго—сд$лать вс усимя къ то- 
му, чтобы совершить необходимую работу, которая не толь- 
ко раскрыла бы содержане русскаго финансоваго вопроса, 
но и опред$ленно намфтила бы возможное русло, по кото- 
рому должна и можетъ пойти русская финансовая жизнь. 
Съ каждымъ годомъ финансовый практическій опытъ Рос- 
си становится все дороже и тяжел$е по своимъ послБлд- 
ствіямъ. Министръ финансовъ на страницахъ государствен- 
ной росписи 1909 года опред$ленно указываетъ на крити- 
ческое положен!е русскихъ финансовъ. Въ третьей Госуд. 
ДумЪ даже представители большинства должны были вы- 
разительно подчеркнуть опасность положенія. Посл дний за- 
емъ передъ всфмъ св$томъ лишній разъ показалъ слабость 
русскихъ государственныхъ финансовъ. Все это говоритъ 
за то, что русскому обществу теперь, болЂе чЪмъ когда- 
либо, нужно внимательно относиться къ финансовому во- 
просу и сдБлать всБ попытки къ благополучному его раз- 
рЪшеню. Невольно вспоминаются слова проф. Нитти, на- 
писанныя къ русскому переводу его труда: „совершенно 
особенное значеше имБютъ проблемы финансовой науки для 
такой страны, какъ Россія. Ни въ какой другой стран 
научное понимане финансовыхъ явлешй не должно бы поль- 
зоваться столь широкимъ распространеніемъ, какъ въ Рос- 
сли, гд вопросы государственнаго хозяйства пріобрЪтаютъ 
для населения все возрастающее значене“. 


- М. Богольпов®. 
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Анри Бергсонъ — одинъ изъ наиболфе выдающихся со- 
временныхъ мыслителей. Оригинальный, глубокій и тонкій, 
онъ соединяетъ качества истиннаго философа съ знаніями 
ученаго и талантомъ блестящаго писателя. Между тБмъ это 
имя едва ли что-нибудь говоритъ русскому читателю. Берг- 
сона у насъ почти не знаютъ, да и вообще онъ еще не на- 
шелъ себЪ надлежащаго признанія и оцнки за предБлами 
Франци. Причина этого заключается въ своеобразности за- 
нятой имъ философской позиціи. Бергсонъ идетъ въ раз- 
рЪзъ со всЪми идеями, насыщающими, или, по крайней м%- 
рф, еще вчера насыщавшими нашу умственную атмосферу. 
Мыслитель, прошедшій серьезную научную школу, онъ от- 
рицаетъ верховныя права разума и становится въ рЪшитель- 
ную оппозицію къ тому научному міровоззрЪнію, механи- 
ческіе принципы котораго наложили такой глубоюй отпе- 
чатокъ на современную философскую мысль. ЗамБчательный 
психологъ, онъ отвергаетъ всю современную эксперимен- 
тальную психологію, признавая ложными и ея проблемы, и 
ея методы, и ея теорш. Если мы возьмемъ тБ положитель- 
ные тезисы, которые стремится обосновать Бергсонъ, то, 
безъ сомннія, н®тъ ничего мене оригинальнаго и болЪе 
старомоднаго, ч$мъ его философля. Реальность времени, ко- 
ренное различ1е между низшими психическими процессами 
и высшею жизнью духа, дуализмъ души и тла, вЪчная борь- 
ба духовнаго начала съ матерей, психическая активность, 
свобода воли, идея творчества, превосходство интуитивнаго 
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познания надъ дискурсивнымъ, исключительное положеніе 
‹‘человЪка во вселенной, — вотъ блЪдныя, полузабытыя тБни 
стараго спиритуализма, которыя хочетъ воскресить предъ 
нами этотъ мыслитель. Но н$тъ ничего боле оригиналь- 
наго и мене шаблоннаго, чфмъ тБ пути, которыми онъ 
подходитъ къ этимъ старымъ проблемамъ. Съ неистощи- 
мымъ остроуміемъ углубляется онъ въ анализъ понятій и 
фактовъ, открывая передъ нами иногда совершенно неожи- 
данныя ситуащи и перспективы; если же его мысль не на- 
ходитъ себ выраженія въ точныхъ понятіяхъ и фактахъ, 
онъ съ удивительнымъ искусствомъ умЪетъ сдБлать ее ясной 
и убБдительной при помощи аналоги и конкретнаго обра- 
за. И подъ властью этого волшебника былыя тни на са- 
момъ ДЪлЪ оживаютъ: истрепанное и полинявшее рубище 
стараго спиритуализма превращается въ одежды рЪдкой свое- 
образности и красоты. Но Бергсонъ совершаетъ это чудо 
только для того, чтобы мы въ конц$ концовъ все-таки убЪли- 
лись, что никакихъ чудесъ на свътБ уже не бываетъ. Во- 
скрешая спиритуалистическія идеи, онъ вкладываетъ въ нихъ 
такой глубокій смыслъ, который иногда длаетъ ихъ совсфмъ 
неузнаваемыми. За обветшавшимъ маленькимъ фасадомъ ста- 
раго спиритуализма, который онъ стремится подновить, у 
него скрывается зданіе, также не новое и хорошо знакомое, 
но несравненно болЪе обширное и никогда не ветшающее,— 
вЂчное здане идеализма. | 

Бергсонъ писалъ сравнительно мало, и „Гворческая 
эволюция“, русскій переводъ которой лежитъ теперь пе- 
редъ нами, является послЪднимъ и во всБхъ отношеніяхъ 
наиболЂе значительнымъ изъ его немногочисленныхъ сочи- 
неній. Заглавіе этой книги вполнф точно опредБляетъ ея основ- 
ную тему, но не вполн выражаетъ ея содержаніе. Кром% 
своеобразной теоріи эволюціи, она заключаетъ въ себ так- 
же не менЂе своебразную теорію познанія и общія, еще 
недостаточно опред$ливиияся, очертанія метафизики. Даже 
болЂе того: самую разработку теоріи эволюціи Бергсонъ, 
очевидно, предпринялъ въ этой книгЪ только для того, чтобы 
создать основу для своей метафизики и теоріи познания. Въ 
 предБлахъ рецензии нЪтъ никакой возможности изложить съ 
‘надлежащею полнотой эту богатую идеями, фактами и об- 
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разами книгу; тБмъ боле невозможно было бы подвергнуть 
ее надлежащей критической оцБнкЪ. Все, что я могу сд%- 
лать, —это передать въ общихъ, схематическихъ чертахъ 
ея главныя мысли. Но, дфлая это, приходится оговориться, 
что такая схематическая передача не въ состояніи дать о 
ней истиннаго понятія. Ц%нность и интересъ этой книги 
заключается не только въ ея мысляхъ, нои въ томъ необы- 
чайно остроумномъ и художественномъ способ, какимъ онЪ 
развиваются. Это одна изъ тБхъ книгъ, съ которыми чита- 
тель долженъ знакомится не по изложенію, а по подлин- 
нику. 

Коренное заблужденіе существующихъвънастоящее время 
эволюціонныхъ теорій, какъ механическихъ, такъ и теле- 
ологическихъ состоитъ, по мнЪнію Бергсона, въ томъ, что 
всБ онБ одинаково ищутъ ключа къ проблемБ жизни 
тамъ, гдБ его не можетъ быть, — въ процессахъ и явле- 
ніяхъ безжизненной матеріи. Жизнь можно понять только 
на основан1и проявленій жизни, а самое извстное намъ 
проявлене жизни есть жизнь нашего сознанія. Отсюда, 
въ основу эволющи жизни Бергсонъ полагаетъ прин- 
ципъ психическаго порядка, который онъ называетъ 
„первоначальнымъ жизненнымъ порывомъ“ 
(&]ап уіа]). „Жизненный порывъ“ — это движене духа 
и свободы, вторгшееся въ инертную матерію, потокъ 
сознанія, организуюций ея элементъ, непрерывно „дляций- 
ся“ процессъ созиданія и творчества, результаты котораго 
бываетъ возможно до извЪстной степени подсчитать впо- 
слЬдствіи, но никогда нельзя съ точностью разсчитать на- 
передъ. Словомъ, это принципъ, въ которомъ мы можемъ 
безъ труда узнать хорошо знакомую философамъ фигуру 
„міровой воли къ жизни“ (Г гл.). 

Единый въ началЪ, жизненный порывъ разсыпается въ 
процесс эволющи, какъ непрерывно разрывающійся сна- 
рядъ, на безконечное множество видовыхъ индивидуальныхъ 
формъ; но эти формы располагаются не по прямой восходя- 
щей лини, какъ принято думать въ біологіи, начиная еще 
съ Аристотеля, а по нфсколькимъ расходящимся въ стороны 
направленіямъ. Въ мір растен1й жизнь сосредоточилась 
на накопленіи необходимыхъ ей запасовъ матеріальной энер- 
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‚пи, и эта исключительно аккумуляторная функція обрекла 
ее здБсь на состояніе неподвижнаго и безсознательнаго оц- 
пенфн!я. Напротивъ, въ царств животныхъ она напра- 
вилась въ сторону движенія и дфятельности, а вмЪстЪ съ 
движеніемъ въ ней загор$лся и тотъ свЪточъ, который дол- 
женъ былъ освфщать движеню путь, — сознаше. Такимъ 
образомъ, сознаніе явилось въ мір лишь какъ необходимый 
придатокъ къ дфятельности. У низшихъ животныхъ созна- 
ніе преимущественно стремилось къ возможно болЪе совер- 
шенному примфнен!ю естественныхъ силъ и средствъ живого 
организма и вылилось въ форму инстинкта; у высшихъ— 
оно поставило себЪ задачей приготовлене искусственныхъ 
орудій изъ неорганической матери и получило характеръ 
разумности. По первому пути эволющя пошла главнымъ 
образомъ въ класс суставчатоногихъ и достигла кульми- 
націоннаго пункта въ нБкоторыхъ перепончатокры- 
лыхъ; второй путь она избрала въ царствЪ позвоночныхъ, 
но вполнЪ достигла здЪсь своихъ цфлей только въ чело- 
вф$кЪ. Такимъ образомъ, растительная оцф$пенф- 
лость инстинктъ и разумъ, — воть три основныя 
тенденціи жизни, нераздльно слитыя въ ея первоначальномъ 
творческомъ порыв и постепенно дифференцировавиияся, 
хотя и нигд$ окончательно не обособившіяся въ исторш 
ея творческой эволюціи. 

Эта теорія развитія жизни уже сама собою открываетъ 
Бергсону путь къ рБшенію проблемы познанія. Такъ какъ 
разумъ первоначально возникъ въ процесс$ эволющи, какъ 
способность фабрикаціи матеріальныхъ орудй, то онъ отъ 
природы приспособленъ имЪть дБло только съ матерей. 
Ему понятно и ясно все протяженное, неподвижное и раз- 
дБльное, и нигдЪ онъ не чувствуетъ себя такъ легко, какъ 
въ геометрии; но онъ абсолютно неспособенъ понять ничего 
длящагося, движущагося, непрерывнаго. Вотъ почему разумъ 
никогда не въ состояніи уяснить намъ тайну жизни, духа и 
свободы: всякій разъ, какъ онъ пытается мыслить творческіе 
процессы жизни, онъ неизбБжно превращаетъ ихъ въ ме- 
ханическія скрфпленія мертвыхъ элементовъ и неподвижныхъ 
состояній. Напротивъ, инстинктъ, непосредственно сливаю- 
щійся съ функціями живого организма, поступаетъ такъ же, 
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какъ сама жизнь. Онъ не размышляетъ надъ вещами, а пе- 
реживаетъ ихъ; онъ постигаетъ явленія не механически, а 
органически, въ чувствБ таинственной симпатш. И, безъ 
сомннія, если бы эта вЪщая симпатія могла обратиться къ 
себЪ самой и познать свою природу, она дала бы намъ 
ключъ ко всфмъ загадкамъ жизни. Такую именно форму 
сознательной рефлекаи инстинктъ принимаетъ въ интуи- 
цій. Прозорливая, какъ симпатія, непосредственная, какъ 
эстетическое чувство, интуишя открываетъ намъ единствен- 
ную возможность проникнуть въ таинственный міръ нашихъ. 
внутреннихъ переживаний и понять въ связи съ ними смыслъ 
общей жизни вселенной (П глава). 

Хотя наша геометрически-логическая форма разума вы- 
кроена по образу матери, но между нею и матерей суще- 
ствуетъ, повидимому, все-таки непереходимая пропасть. 
Какъ же разрфшить дуализмъ этихъ двухъ началъ? Этотъ 
вопросъ побуждаетъ Бергсона перейти отъ теоріи біологи- 
ческой эволюціи къ попыткБ высшаго, метафизическаго 
синтеза, который во многомъ напоминаетъ намъ философию 
Платона. Разумъ и матерія, по воззрЪнію Бергсона, воз- 
никли въ конц концовъ изъ нБдръ одной и той же жизни, 
какъ результатъ остановки ея творческаго движенія. По- 
добно тому, какъ наше индивидуальное сознаніе въ моментъ 
свободной дфятельности находится въ состояніи интенсив- 
наго, непрерывно „длящагося“ напряженія (ёепѕіоп), 
а въ минуты пассивнаго покоя расторгается (ѕе іёепа) 
на отдБльные, расположенные вн другъ друга элементы 
и переходить въ экстенсивное состояше протяженія 
(ехіепѕіоп), такъ точно универсальное сознаніе, или 
„Сверхсознаніе“ (ѕЅиргасопѕсіепсе), превращается при оста- 
новкБ его творческаго акта въ пространственную матерію. 
Геометрическій строй разума и математическій порядокъ 
матеріальной природы—это лишь двБ закоченфвшихъ, непо- 
движныхъ, „привычныхъ“ формы безконечной Свободы, на 
минуту прервавшей свое творчество и заковавшей себя въ 
цБпи автоматической необходимости. Вотъ почему законъ 
разума такъ совпадаетъ съ законами природы. Но если въ 
матеріи творчество мірового сознания окончательно исчеза- 
етъ, оставляя послЪ себя лишь мертвые обломки, то въ че- 


44 КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


ловфческомъ разумБ оно въ концБ концовъ выбивается 
изъ связывающихъ его путъ автоматизма и продолжается 
въ нашихъ свободныхъ дЪфйствяхъ и интуитивномъ позна- 
‘ми. И цфль міровой эволющи состоитъ именно въ развити 
этихъ способностей, въ созиданіи типа истинно свободнаго 
и интуитивно разумнаго человфчества (Ш гл.). 

Такимъ образомъ, абсолютное находится близко отъ 
насъ и, до извфстной степени, въ насъ самихъ. Оно имБетъ 
не математическую или логическую, а психологическую нри- 
роду. Оно живетъ съ нами и непрерывно длится; оно есть 
процессъ непрерывнаго становленія. И если нашъ по- 
знающій умъ разбиваетъ этотъ живой процессъ становленія 
на мертвыя и неподвижныя формы, за которыми ему лишь 
смутно грезится какая-то соединяющая ихъ абстрактная и 
однообразная нить, то это происходитъ потому, что онъ 
помБщаетъ себя внЪ дЪйствительности и мыслитъ ее при 
помощи чисто искусственныхъ пріемовъ. Въ нашихъ вос- 
пріятіяхъ, представленіяхъ, понятіяхъ и язык мы какъ бы 
снимаемъ съ дЪйствительности отдБльныя моментальныя фо- 
тографіи и зат$мъ, быстро чередуя эти снимки, воспроизво- 
димъ изъ нихъ, какъ въ кинематографЪ, искусственное по- 
добіе непрерывнаго движеня. Этотъ кинематографическій 
механизмъ составляетъ сущность нашего обычнаго чувствен- 
наго и разсудочнаго познанія, и на немъ же основываются 
всБ методы науки (ІУ гл.). 

Въ книгБ Бергсона можно найти неясности и противо- 
рЪчія, обиліе повторений и недостатокъ систематизаціи. Про- 
тивъ его теоріи эволюціи и ученія о познаніи можно выдви- 
нуть и научныя, и философскія возраженія. Наконецъ, его 
метафизическія концепщи сталкиваются со всБми тБми за- 
 трудненіями, съ какими приходится бороться вообще идеа- 
лизму. Но все это какъ-то невольно забывается и отступа- 
етъ на задній планъ передъ силой таланта этого философа, 
передъ глубиной и своеобразностью его мысли, передъ вну: 
треннею правдой его идей. Съ вами говоритъ не спеку: 
лирующій нБмецъ нашихъ дней, пытающійся превратить 
бездну банальности въ бездны глубокомыслія: съ вами бе- 
сБдуетъ истинный мудрецъ, и, читая эту замЪчательную 
книгу, вы не разъ испытываете тотъ священный трепетъ, 
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который охватываетъ насъ, когда намъ кажется, что мы 
стоимъ передъ разгадкою тайнъ мірозданія. 

_ Книга Бергсона представляетъ собою такое выдающееся 
явленіе, что, повидимому, слБдовало бы поблагодарить г. Бул- 
гакова за его нам$рен!е сд$лать ее доступной русской пу- 
блик. Къ сожалБнію, ближайшее знакомство съ перево- 
домъ заставляетъ скорфе пожалЪть, что г. Булгаковъ взялъ 
на себя эту задачу. Не говоря уже о томъ, что переводъ 
не даетъ надлежащаго понятія о блестящемъ стилЪ ориги- 
нала, въ немъ заключается масса грубыхъ ошибокъ, проис- 
шедшихъ частю отъ недостаточной вдумчивости перевод- 


чика, частю отъ его незнакомства съ тБми вопросами, ко-. 


торые разсматриваются въ книг, частію, наконецъ, просто 
отъ недостаточнаго знанія французскаго языка: Ошибки, 
основанныя на непониманіи мысли подлинника и боле или 


менфе искажающія текстъ, встр$чаются настолько часто, 


что ихъ рБшительно невозможно было бы перечислить Іп 
ехіепѕо. Укажу только, что наиболБе значительныя изъ 
нихъ находятся на страницахъ: 4, 5, 16, 17, 20, 44, 59, бт, 
66, 95, 96, 124, 126, 138, 158, 184, 213, 223, 227, 235, 236, 
247, 283, 290, 313. Книга Бергсона требовала отъ перевод- 
чика какъ научныхъ, такъ и философскихъ знаній; между 
тБмъ г. Булгаковъ не обладаетъ ни тми, ни другими. Какъ. 
передаетъ онъ научные термины, могутъ показать слБдую- 
щіе примЪры: 1а зс16го&1аие (склера) онъ переводитъ 
„твердая оболочка“ (стр. 58) или совс$мз» не переводитъ. 
(80); 4ез ш1Пеих сопуегӯепіѕ (свБтопреломляющія 
тБла глаза) —,„чечевицы ‘съ однимъ и тБмъ же фокусомъ“ 
(58), сбпез (колбочки ретины) — „конусы“ (58), 1а 
тое11е (спинной мозгъ) —„мозгъ“ (97), „мозговая клЪточ- 


ка“ (215) и „нервы“ (315), 1е Ба|Бе (продолговатый. 


мозгъ) —,нервные узлы“ (97, 215), Іе }еи е поз агііси- 
Јаёіопѕ (движеніе суставовъ) — „движеніе крови“ (163). 
Не менЂе слабо его знакомство съ философскими вопросами и 
философскою терминологіей. Аристотелевская энтелехія пре- 
вращается у него въ „энтелексій“ (42, примЪч.), и „ентеле- 
ксю“ (3от), Платонова аллегорія о пещер въ „пещерную“ 
аллегорію (163). Логическіе термины ех{еп 510 п — объемъ, 
и сотргёһепѕіоп — содержаніе г. Булгаковъ совсЪмъ не 


ъ заса че ТГ < — лм ЗМ МЗ ДЕ Һа һ2 ә «е ке ә ы, 
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понимаетъ и передаетъ словами „широта“ и „захватъ“ (128) или 
даже фразой „при распространительномъ толкованіи“ (194)! 
Сопзс1епсе (сознаніе) переводчикъ передаетъ „позна- 
не“ (123, 125, 238), а соппаіѕѕапсе (познан!е) — „соз- 
наше“ (124, 168, Зі), и вслЪдствіе этого у него иногда 
получается такая путаница, въ которой онъ видимо самъ 
затрудняется разобраться. Наконецъ, встрБчаются м%ста, 
показывающія, что переводчикъ не только плохо справляется 
со смысломъ спешальныхъ терминовъ, но и вообще не со- 
всфмъ твердъ во французскомъ языкъ. НапримЪръ, глаголъ 
ргосЕ4ег (поступать, дЪйствовать) онъ постоянно пере- 
ВОДИТЪ: „происходить“ (50, 66, 106 и др.), 61 т1паё1оп 
(устраненіе) — „отборъ“ или „выборъ“ (53, 54, 55, 62), 
Је аеуепіг (становленіе) смБшивается съ ауепіг и перево- 
дится „будущее“ (140, 203, 211); вообще значеше этого слова 
стало понятно г. Булгакову только начиная съ ГУ главы); 
ѕутраѓћіе 41у1па+г1се (вБщая симпатія) превращается 
ВЪ „божественную симпатію“ (150). ВсЪхъ ошибокъ не пере- 
честь. Наконецъ, къ этому нужно прибавить множество опеча- 
токъ или описокъ, иногда совершенно искажающихъ смыслъ. 
Вообще, переводъ г. Булгакова совершенно недостоенъ 
книги Бергсона. Если этотъ переводъ разойдется и потре- 
буетъ второго изданія, то было бы желательно, чтобы онъ 
былъ тщательно проредактированъ и исправленъ компетент- 


НЫМИ ЛЮДЬМИ. 
П. Соколовъ. 
зе 


Литературный отдЪлъ. 


< 


Гр. А. А. Голенищевъ-Кутузовъ. ПЬсни и думы (отрывки изъ 
сочнненій). С.-116. 1909. Ц. 2 у. 50 к. 


°’ Тяжелая на вБсъ книга, большой форматъ, плотная бу- 
мага; каждая страница обрамлена изящной виньеткой, вверху 
страницы коротенькій стихотворный или прозаическій отры- 
вокъ въ нБсколько строкъ — вся остальная, гораздо большая 
часть страницы оставлена б$лою, очевидно для записей; ну- 
мераціи страницъ н%Ътъ, но книга раздБлена особыми ли- 
стами на мБсяцы года, и вверху страницъ послБдовательно 
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обозначены вс числа каждаго мЪсяца. Итакъ,—не просто 
собраніе отрывковъ, а поэтическій календарь на круглый 
годъ, вещь, у насъ еще небывалая. 

Календарь — и вм®стБ призывъ или манифестъ, проникну- 
тый опред$ленной мыслью. Приходитъ на умъ: не хотфлъ ли 
маститый поэтъ противопоставить нравственному календарю 
Л. Н. Толстого—его „Кругу чтеня“— такой же календарь, 
но поэтическій? Его книга, какъ книга Л. Н. Толстого, оче- 
видно, предназначена для того, чтобы прочитанный утромъ 
отрывокъ давалъ направленіе мыслямъ цфлаго ‘дня. Люди 
разучились молиться по утрамъ Богу; вотъ два новыхъ мо- 
литвенника: Л. Н. Толстой предлагаетъ молиться каждое 
утро по его календарю — любви, гр. Голенищевъ-Кутузовъ 
зоветъ молиться красот. 

На заглавной страниц напечатанъ эпиграфъ книги:, За- 
вЪшаю вамъ мою вру въ непобфдимую силу искусства и 
красоты; я передаю вамъ служеніе имъ; пусть будетъ оно 
цфлью и дфломъ всей вашей жизни“. РазвЪ это не религія? 
Старый жренъ, сход» въ. могилу, зовегь живыхъ не измЪ- 
нять вЪрЪ во единаго Бога — красоту. Это первыя строки 
книги; а вотъ послЪднія, то, что напечатано подъ 31 де- 
кабря. Завоеватели истребили до послЪдняго челов$ка племя, 
жившее въ дБвственномъ лБсу; вмЪстБ съ людьми исчезъ 
и ихъ языкъ, но старый попугай, воспитанникъ погибшаго 
племени, еще долго потомъ, не сознавая своего одиночества, 
оглашалъ воздухъ словами никому непонятной рЪчи: „Старцы, 
пережившие поколБніе! Не походитъ-ли наша съ вами судьба 
на судьбу этого несчастнаго попугая?“ Признаться, эта грусть 
намъ непонятна, ибо, если Богъ есть Богъ, то онъ вЪченъ 
и власть его непоколебима; люди могутъ на время отвер- 
нуться отъ истиннаго Бога, но они вернутся къ нему. 

Что же это за Богъ, что это за релимя, которую про- 
ловфдуетъ намъ гр. Голенищевъ-Кутузовъ? Ясный отвЪтъ 
даетъ не настоящая книга, составленная изъ коротень- 
кихъ отрывковъ, а вышедшая въ 1907 году другая книга 
гр. Голенищева-Кутузова — „Даль зоветъ“. Многія изречения, 
вложенныя здфсь авторомъ въ уста героя Погостова, или 
его идеальнаго прообраза, Иванова, вошли въ „П%сни и думы“, 
какъ личныя леклараціи самого автора. „Даль зоветъ“ пред- 
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ставляетъ собою въ повфствовательной форм исповЪдь че- 
ловка, вся жизнь котораго была набожнымъ служеніемъ 
тому самому Богу. Свою вру этотъ челов$къ опредБляетъ, 
какъ влеченіе въ даль. Что такое даль? Когда въ сол- 
нечный день смотришь съ холма въ безграничное простран: 
ство — это даль; когда въ ясную ночь поднимешь взоръ къ 
звздному небу — это даль; и когда изъ глубины страданія 
взываешь къ небесамъ или уносишься мечтою къ далекому 
лучезарному и туманному будущему — это тоже даль, и даль 
также — величественные остатки прошлаго, и созданія ис- 
кусства, и взоръ любимой женщины. Тоска по дали — это 
тоска души по ея небесной родин%. Эта тоска неутолима, но 
въ искусств, въ красот$ она находитъ свою лучшую усладу; 
значене искусства—-именновъ томъ, что оно, какъ зажигатель- 
ное стекло, собираетъ въ себЪ всЪ лучи этой неумирающей въ 
человъкЂ тоски по дали. Поэтому жить душою значитъ жить 
въ искусств. Старый жрецъ этой вБры говоритъ своему 
молодому ученику: „НадоЪстъ же, наконецъ, людямъ пресмы- 
каться, какъ червямъ по землЪ; затоскуютъ они въ нищетъ 
духовной, въ дыму, смрадЪ и шум своихъ темницъ, казармъ, 
фабрикъ и машинъ, въ грязи своего золота и разврата. 
Рухнетъ вавилонское столпотворене — и тогда на нашей 
улиц будетъ праздникъ. Ни вы, ни я подавно не доживемъ 
до этого времени; но въ томъ-то и состоитъ смыслъ нашей 
жизни, нашего служенія единому истинному Богу, чтобы 
поддерживать и хранить въ сердцахъ хотя бы немногихъ 
избранниковъ тлБющшій въ нихъ священный огонь. Въ свой 
день и часъ онъ вспыхнетъ съ новой силой, и побЪгутъ 
отъ него по всей землЪ лучи будущаго возрожденія, кото- 
рое очиститъ и спасетъ человфчество“ — и онъ кончаетъ 
свою рБчь тБми самыми словами, которыя взяты эпиграфомъ, 
для „П%сенъ и думъ“: „Я завъщаю вамъ мою вру въ не- 
побЪдимую силу искусства и красоты; я передаю вамъ слу- 
женіе имъ“, и т. д. Таково содержаніе этой своеобразной 
испов%ди; ея эпиграфъ гласитъ — „не имамы зд$ пребываю- 
щаго града“, и посвящена она тБмъ, 


Кто, тоскуя въ житейскихъ потьмахъ, 
Неземныя зоветъ сновид$нья, 
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Кто къ звЪздамъ, въ голубой небосводъ, 
Шлетъ призывъ изъ земного тумана... 


Этому Богу призываетъ насъ молиться поэтическій еже- 
дневникъ гр. Голенищева-Кутузова. Эти коротенькіе отрывки 
°стиховъ и прозы, долженствующіе опредфлить настроеше 
каждаго дня, говорятъ о грусти, о любви, о красот; ихъ 
цБль—одна: зажечь въ душ „тоску по дали“, Фе Ѕеһпѕисһ 
нБмецкихъ романтиковъ. Ее нельзя передать другому въ 
чистомъ видф—на это способна только музыка. 


О чемъ мечта поетъ? Куда зоветъ она? — 
Мн% тайны не раскрыть, не выразить словами... 


единственное, что можетъ сд$лать поэтъ, это — конкретными 
образами и намеками разбудить это дремлющее въ каждомъ 
челов$к$ стремлене. Именно таковы эти отрывки на день. 
Одинъ говоритъ о красотЪ многозвЪздной ночи, другой — о 
посл$днемъ свиданьи, въ третьемъ скорбный вопросъ: воз- 
врата счастью нЪтъ — зачЪмъ же нтъ забвенья? — а боль- 
шинство прямо рисуетъ то состояніе души, когда она охва- 
чена порывомъ къ невБдомому, къ безпредфльному; и каждое 
такое четверостишие — образъ или намекъ, долженствующій 
заразить душу сладкой тоскою по „дали“. Не о жизни го- 
воритъ намъ здБсь поэтъ, а о томъ, что надъ жизнью 
мерцаетъ недостижимыми звЪздами. 

Что же? Это — не нашъ Богъ, но здБсь несомн$нно ды- 
шитъ духъ Божій. Во всф времена были люди, которые ощу- 
щали земную жизнь какъ плфнъ и уходили душою въ иной 
міръ — одни въ міръ божественной сущности, другіе — въ 
міръ романтическихъ грезъ; они были и они всегда будутъ. 
Это стремленіе стряхнуть съ себя земныя оковы особенно 
обостряется въ дни историческихъ бурь, когда матергальные 
интересы и страсти кипятъ кругомъ сильнЪе обычнаго. Намъ 
понятно, что гр. Голенищевъ-Кутузовъ именно теперь счетъ 
долгомъ воззвать къ своимъ согражданамъ о Божеств%, 
жрецомъ котораго онъ является. Онъ едва ли найдетъ по- 
слБдователей, и эти прекрасныя бЪлыя страницы въ рамкахъ, 
предназначенныя для грустныхъ и поэтическихъ записей, вЪ- 


роятно, останутся въ большинствЪ случаевъ незаполненными. 
4 
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Жить душою только въ мечтахъ —такъ же противоесте- 
ственно, какъ быть всецБло погруженнымъ въ матеріаль- 
ныя заботы и нужды: жалокъ человЪкъ, чей взглядъ въ 
болБзненномъ страх вЪчно прикованъ къ земнымъ вещамъ, 
но не менЂе жалокъ и, вдобавокъ еще смфшонъ былъ бы 
тотъ, кто, внявъ призыву гр. Голенищева-Кутузова, взду- 
малъ бы ходить, ни на минуту не сводя глазъ съ звЪзднаго 
неба. Книга гр. Голенищева-Кутузова не лишена этого коми- 
ческаго оттБнка. Но отрицать романтизмъ было бы безсмы- 
сленно, не только потому, что онъ неискоренимо живетъ 
въ человЪческой душ, но и потому, что онъ прекрасенъ 
и цБненъ. Это стремленіе . въ даль, о которомъ говоритъ 
гр. Голенищевъ-Кутузовъ, эта „тоска неясная о чемъ-то 
неземномъ“ есть родникъ всякаго идеализма. Въ недавно 
изданной по-русски книгБ Гольцапфеля „Панидеалъ“ есть 
такія вЪрныя, прекрасныя строки: „Сообщенная пись- 
менно, устно, искусствомъ, дБятельностью и т. д. „тоска“ 
(ЅеһпѕисҺ) можетъ перейти къ другимъ индивидамъ, поко- 
лБніямъ и вфкамъ, боле способнымъ къ осуществленію. 
Такъ можетъ тоска, которая для перваго изъ переживав- 
шихъ ее индивидовъ и была неосуществима, сдЪлаться осу- 
ществимой для послБдующихъ индивидовъ, поколЪній и в%- 
ковъ, къ которымъ она перешла отъ него, и быть ими ре- 
ализована. Въ этой передач таится весьма часто безконеч- 
ное значене того искусства, которое болЪе всЪхъ прибли- 
жается къ идеалу искусства и которое почти всегда является 
выраженіемъ могучей „тоски по идеалу“. 
М. Гершензонъ. 


В. М. Фриче. Очерки по истори западно-европейской литера- 
туры. Народн. у-ть (серія наукъ общ.-гуманитарныхь}. Ннигоизд. 
„Польза“. М. 1908. 


Въ предисловіи къ „Очеркамъ по истори западно-евро- 
пейской литературы“ авторъ отм$чаетъ тотъ фактъ, что за 
послфднее время въ критической литературЪ Росси и За- 
пада нерфдко сказывается „стремленіе изучать литератур- 
ныя произведенія и теченія вн тБхъ общественныхъ ра: 
мокъ, въ которыхъ они возникали и развивались“; „произ- 
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веденія художественнаго творчества разсматриваются и оц- 
ниваются независимо отъ сощшальной обстановки, наложив- 
шей на нихъ свою печать, и отъ сошальныхъ силъ, пользо- 
вавшихся ими, какъ орудіями борьбы“. Характеризуя отно- 
шенія къ истори литературы чистокровныхъ филологовъ, 
удБляющихъ всего больше вниманія „собиранію фактическа- 
го матеріала, изданію рукописей, чисто словесному толко: 
ванію текстовъ“ и т. д., и „эстетовъ-модернистовъ“, кото- 
рые выше всего ставятъ спещально-эстетическіе вопросы и 
вмБсто связной исторіи словесности нерфдко даютъ только 
рядъ разрозненныхъ литературныхъ портретовъ, авторъ счи- 
таетъ необходимымъ ставить изученіе памятниковъ словес- 
ности въ тБсную связь съ сощально-экономическою жизнью 
народовъ. До сихъ поръ можно вполн% подписаться подъ оц$н- 
ками и пожеланіями автора, — н$фсколько странное впечатл$- 
н1е производитъ только обвинене двухъ указанныхъ выше 
типовъ изслЪдователей въ томъ, что они „приноравливали 
науку къ потребностямъ командующихъ группъ“. Уже го- 
раздо боле спорнымъ и нуждающимся въ оговоркахъ слф- 
дуетъ признать утвержденіе, что „исторія литературная и 
исторія соціальная являются лишь двумя сторонами одного 
и того же процесса, а именно: борьбы съ стихійными сила- 
ми природы человЪчества, раздБленнаго на классы“, что „ли: 
тературныя теченія, смБняющія другъ друга, представляютъ 
не болЪе, какъ символическіе значки, обозначающіе на осо- 
бомъ язык переходъ человчества отъ одной формы хо- 
зяйственной дЂятельности къ другой, болБе высокой, сре- 
ди безпрерывной борьбы классовъ за существование и власть“. 
ЗдЂсь, несомнЪнно, на см$ну одной крайности является дру- 
гая... Если чисто эстетическая критика производитъ въ наши 
дни впечатлЪніе чего-то крайне односторонняго, если такія 
работы, какъ извЪстный этюдъ Зиромскаго „Гатагііпе, роёіе 
Іутідие,“ разсматривающій творчество Ламартина какъ бы 
внъ времени и пространства и трактующій, главнымъ обра- 
зомъ, объ его „рауѕаре іпібгіеш“, кажутся какимъ-то анахро- 
низмомъ послБ цБлаго ряда изслЪдованій, установившихъ 
вліяніе среды, внфшнихъ условій, общественнаго строя, съ 
другой стороны — климата, природы, устройства поверхно- 
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не слБдуетъ, чтобы можно было свести всю исторію лите- 
ратуры къ отраженіямъ борьбы человЪческаго общества, 
раздБленнаго на классы, съ стижмйными’ силами природы. 
Введене въ оцБнку и объясненіе памятниковъ словесности 
также и элемента сощально-экономическаго, опредБленное 
указаніе той почвы, на которой создавались и развивались 
различныя литературныя теченія, анализъ всфхъ отголос- 
ковъ классового самосознания и классовой борьбы, какіе мож- 
но отмЪтить въ литературномъ творчеств$ разнообразныхъ 
эпохъ, — все это, конечно, можно только привЪтствовать, и 
нужно сознаться, что въ этомъ направленіи у насъ до сихъ 
поръ дБлалось слишкомъ мало, — хотя, быть можетъ, и не 
вслБдствіе желанія „приноравливать науку къ потребностямъ 
командующихъ группъ“. Но нельзя же признать эту точку 
зрБнія единственно врной и спасительною, нельзя въ оди- 
наковой мБрЪ прим$нять ее ко всБмъ эпохамъ и всЪмъ кате- 
горіямъ произведений, нельзя безслЪдно устранить изъ обла- 
сти истори словесности и литературной критики элементъ 
эстетическій, въ другихъ случаяхъ грозившій, наоборотъ, 
вытБснить все остальное и придать нБкоторымъ оцфнкамъ и 
сужденіямъ критиковъ слишкомъ отвлеченный и безпочвен- 
ный характеръ. Совершенно не касаясь художественныхъ 
достоинствъ разбираемыхъ произведеній, почти не затраги- 
вая степень таланта, проявленнаго тБмъ или другимъ ав- 
торомъ, не интересуясь его индивидуальными чертами, осо- 
бенностями его натуры и міросозерцанія, историкъ литера- 
туры, безспорно, даетъ далеко не полную картину изучае- 
мыхъ имъ явленій и тоже впадаетъ въ крайность, хотя бы 
и вызываемую наилучшими побужденіями, сочувствіемъ тру- 
дящемуся классу, стремленіемъ къ научности и строгой 
систематизащи... 

Для читателя, не вполн% подготовленнаго, не располагающа- 
го обширными познаніями въ области тфхъ или другихъ науч- 
ныхъ дисциплинъ,— а именно такихъ читателей, нужно думать, 
имфетъ въ виду „Народный университетъ,“ — особенно жела- 
тельною и умБстною слЪдовало бы признать полную, все- 
объемлющую картину того, что пережито было, начиная съ 
среднихьъ вБковъ, западно-европейскою словесностью. 
Между тБмъ, въ обширной, мфстами — полной фактовъ и 
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всюду дышащей убБжденностью и вфрой въ справедли- 
вость основной идеи, книг$ г. Фриче читатель, не знакомый — 
или мало знакомый — съ анализируемыми авторомъ сочи- 
неніями, найдетъ оцфнку только одной стороны литератур- 
наго творчества минувшихъ вБковъ, очень важной, но не 
поглощающей всБхъ остальныхъ. Есть писатели и литера- 
турные памятники, анализируя которые невольно приходит- 
ся,— отнюдь не впадая въ крайности` односторонней эстети- 
ческой критики или въ отыскиване всевозможныхъ кра- 
соть въ духБ такъ назыв. „сгіідие айтігаііүе“, — гово- 
рить о слогБ автора, о красот его образовъ, о психоло- 
гическомъ анализ или поэтическомъ чувств въ его твор- 
чествЪ, затрагивать сферу воображенія, фантазіи, романти- 
ческихъ грезъ, мистицизмъ и т. п. Разсматривать все это 
непрем$нно въ связи съ исторей эпохи натуральнаго хо- 
зяйства или перехода отъ натуральнаго къ денежному и 
т. п., можно только съ извфстною натяжкою, повторяемъ — 
особенно нежелательною въ книг, предназначенной для 
мало подготовленнаго читателя, которому, быть можетъ, 
еще не ясно истинное значеніе корифеевъ мировой литера- 
туры и который по „Очеркамъ“ во всякомъ случаЪ не со- 
ставить себБ точнаго понятія объ этомъ значеніи. Если, 
говоря о нБкоторыхъ писателяхъ и теченіяхъ ХІХ вЪка, 
отмБчая отголоски рабочаго движенія въ литератур%, за- 
трагивая область идейнаго романа или тенденціозной, бое- 
вой лирики, г. Фриче съ успБхомъ примфняеть свой 
методъ и находитъ достаточнымъ контингентъ фактовъ, 
иллюстрирующихъ его идею, то, напр., характеризуя иныхъ 
корифеевъ міровой словесности — съ одной стороны и от- 
дБльныхъ „модернистовъ“ — съ другой, онъ далеко не все- 
гда выясняетъ и устанавливаетъ то, на чемъ зиждется истин- 
ное значеніе этихъ авторовъ и ихъ творчества. Можно 
смБло утверждать, что не обладающий никакой эрудищей 
читатель такъ и не уяснить себЪф причинъ общеевропей- 
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средневЪковой феодально-монашеской культуры“, о сил 
дарованія, богатств фантазіи и красотЪ слога котораго въ 
соотвБтствующемъ отдфлЪ книги („Эпоха натуральнаго хо- 
зяйства“) почти ничего не говорится. Эту участь раздЊ- 
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ляетъ съ нимъ въ сущности и Шекспиръ, такъ какъ все 
то, что въ его творчествЪ и міросозерцаніи пережило в- 
ка и продолжаетъ вдохновлять современное челов$чество, 
какъ будто намБренно оставлено въ тБни (н®тъ даже 
настоящаго детальнаго анализа психологи главныхъ ге- 
роевъ, гуманной философіи и просвЪтленнаго Лира, душев- 
ныхъ мукъ и сомнфнй Гамлета, нътъ характеристики 
поэтическаго и фантастическаго элемента въ творчествЪ 
Шекспира, особенностей его комизма и т. д.). Взамфнъ 
этого мы узнаемъ, что „въ поэзи Шекспира, величайшаго 
поэта ХУІ вЪка, илеализирована отживавшая военно- 
землевладфльческая, а не новая коммерческая культура“, 
что по своему міросозерцанію онъ былъ аристократомъ- 
_индивидуалистомъ, что въ его произведеніяхъ еце разъ 
оживаютъ съ небывалымъ блескомъ бытъ и нравы воен- 
ной аристократ!и, что для него міръ распадался на дв про- 
тивоположныхъ половины: на господъ и чернь, и т. д. Упо- 
мянемъ кстати о томъ, что о „Фауст“ Гёте говорится всего 
по протяженіи 1/2 страницы, причемъ все внимане автора 
обращено на конецъ второй части, такъ какъ тамъ возве- 
личивается общечеловЪ ческая солидарность и работа на 
пользу трудящагося класса, причемъ высокія художествен- 
ныя достоинства „Фауста“ опять оставляются безъ вниманія! 
Можно было бы привести еще немало подобныхъ прим%- 
ровъ, которые, думается намъ, показываютъ, что книга 
г. Фриче, во многихъ частяхъ своихъ очень интересная, 
можетъ быть, однако, съ пользою прочитана неподготовлен- 
ными лицами лишь на ряду съ другими книгами по тому же 
предмету, которыя, отражая иную точку зр%нія, восполнятъ 
то, что пропущено или едва затронуто въ „Очеркахъ“, и 
раскроютъ н$которыя стороны литературнаго творчества 
прошлаго, неизбъжно принесенныя здБсь въ жертву послЪ- 
довательно проведенному соціально-экономическому методу 
объясненія исторли словесности. 


Ю. Веселовскій. 


ИСТОРИЧЕСКИЙ ОТДЪЛЪ. 55 


Историческій отдлъ. 


В. П. Бузескулъ (проф. Харьк. унив.). „Меторія аөинской де- 
мократіи“. Сло. 1909. Стр. ҮІГ+168. Ц. 2 р. 50 к. 


Передъ нами не „исторя Греціи“ и даже не „история 
Аеинъ“, а исторія аөинской демократии, т.-е. передъ 
нами цфликомъ историческое явленіе, начала котораго 
не приходится отыскивать ощупью въ миеологическихъ да- 
ляхъ (вЪдь это—не исторія демоса!). Весь процессъ про- 
текаетъ на памяти истори, и мы дЪйствительно присут- 
ствуемъ при самыхъ зачаткахъ демократ, затфмъ при ея 
первыхъ, сперва робкихъ, потомъ все крфпнущихъ ша- 
гахъ, затЬмъ при колоссальномъ ея усилфни, когда желЪз- 
ная поступь „корабельной черни“ гулко и грозно отдается 
по всей Греціи, наконецъ при ея ослабленіи, при старче- 
скомъ, оппортюнистическомъ брюзжани, когда она пере- 
живаетъ самое себя. е 

Своеобразный, но законченный циклъ. Полный 
оборотъ историческаго колеса: кончается тБмъ, съ чего 
началось. Если въ начал разсматриваемаго періода люди 
„синей крови“, напр., Өеогнидъ и иже съ нимъ, чувствуя 
приближене побЪфды ненавистнаго демоса, молятъ Зевса 
дать имъ „испить черной крови враговъ“ (стр. 20), то и въ 
концБ одинъ изъ демагоговъ, опасаясь за будущее демоса, 
провозглашаетъ не менфе кровожадный лозунгъ о внутрен- 
немъ врагБ („высшія сословія, какъ и иноземные непря- 
тели, оказываются прирожденными врагами бЪднаго чело- 
вЪка“, стр. 422). Итакъ, ничего не измнилось за 300 слиш- 
комъ лБтъ; демократія не привела, прежде всего, къ демо- 
кратизаціи самого общества. Или, если Солонъ жалуется 
на „дисномію“ (беззаконіе) своего времени, то и Платонъ 
въ „Законахъ“ говоритъ о господствЪ беззакония, о „войн 
всБхъ противъ всЪхъ“ (стр. 421), а Аристотель (стр. 278) 
о полной „аполитіи“ (можно бы сказать —- „анархіи“). И 
здБсь вернулись опять къ исходной же точк%. 

Въ началЪ истори Аеинъ стоитъ царская власть, оку- 
танная, въ виду и большой дали временъ, и малой значи- 
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тельности тогдашнихъ дБлъ, таинственной дымкой „почтен- 
ной“ старины. Но и въ конц, уже во весь исторический 
ростъ, поднимается фигура царя македонскаго, носителя 
единоличной власти, тотъ царь-пастухъ, распоряжающійся 
стадомъ подданныхъ, о которомъ грезилъ уже Ксенофонтъ 
(стр. 443), то монархическое начало, которое какъ настоя- 
щій безродный регуепи старается всфми силами оторваться 
отъ земли, скрыться въ туманБ безсовЪстно-льстивыхъ ка- 
жденій имъ же купленныхъ агентовъ. 

Глубоко йоучителенъ этотъ историческій кругооборотъ, 
близко и живо касается онъ и насъ, людей „новаго вре- 
мени“, и аналогіи напрашиваются сами собой. Но авторъ 
какъ разъ и хотБлъ (Предисл.) античный міръ изобра: 
зить „близкимъ и понятнымъ“, и это ему удалось почти 
вездЪ. | 

Другія руководяпия указанія автора таковы: изложить 
„не только строй и учрежденія, но среду, настроенія“, при- 
томъ не въ форм спещальнаго изслдованія, а широко- 
доступной популяризаціи, изложить объективно, „не черня 
и не идеализируя“ аеинской демократии. 

Изобразительность изложенія, дЪйствительно, велика. 
Авторъ охотно консультируетъ древніе памятники, вводитъ 
длинную цБпь свидЪтелей-современниковъ, суверенно и сча- 
стливо распоряжаясь громаднымъ матеріаломъ. Исторія ожи- 
ваетъ въ буквальномъ смыслБ слова, люди и факты обле- 
каются плотью и кровью. И, что цфнно, авторъ не стБсненъ 
этимъ наплывомъ образовъ и показаний — главная нить ни- 
гдЪ не обрывается. Помогаетъ ему при этомъ и строгое 
ограничене темы: изображая судьбы демократіи, онъ 
могъ отсфчь все, что находится до ея появленія, и все, что 
находится за ея предБлами, —все спорное „начало“ аеин- 
ской истори и все начало конца, всю многовковую аго- 
нію. Получилась не только конкретизація темы, но и воз- 
можность уд$лить больше м%ста деталямъ, ввести много 
новаго. Читатель съ особымъ интересомъ, наприм., остано- 
вится на такихъ для него новостяхъ, какъ запрещение по- 
литическаго индиферентизма при СолонЪ (стр. 60), грече- 
скій рафеаз согриз (стр. 89), этюдъ о дЪйствительномъ осу- 
ществленіи принциповъ „исономіи“ и „исегоріи“ (свобода и 
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равенство; стр. 188 — 224 и, пожалуй, даже до стр. 236) и т. д.; 
и нигдБ онъ не найдетъ такого детальнаго изложенія муни- 
ципальной жизни и демотическаго самоуправленія при Клис- 
өенБ (стр. 83—85), процедуры остракизма (91—93), перваго 
дошедшаго до насъ политическаго памфлета (300—307), си- 
кофанства (284—287), женскаго вопроса (200—211), метэковъ 
(211—216) ит. п. , 325]. 

Особенно важно притомъ отм$тить счастливое сочетаніе 
полноты съ ясностью и легкостью изложения, безусловной 
научности съ доступностью !); н$тъ, наприм., тБхъ, хотя и 
надежныхъ, но циклопическихъ громадъ учености, какъ у 
ВиѕоЈға. Архитектоника книги изящная; не загроможденная 
ничБмъ; основныя лини сохранились во всей экспрессивной 
чистотБ. Несомнфннымъ подспорьемъ является и языкъ 
автора, его способъ передачи. Особенность его письма — 
мягкость, я бы сказалъ акварельность красокъ и тоновъ; въ 
этомъ его сила, но и... слабость, пожалуй. Читая его книгу, все 
же не получаешь представленія о р$зкости и безпощадно- 
сти тогдашней (какъ и теперешней) жизни, о грубости кон- 
трастовъ, о жестокости и безысходности столкновеній. Ан- 
_тичный міръ все же какъ бы окруженъ ореоломъ счастли- 
ваго неба, болЂе счастливой эпохи, не вЪдавшей „проклятыхъ 
вопросовъ“. Не чувствуетъ читатель въ достаточной мЪр и 
не менЂе рЪзкаго столкновенія между учеными по множеству 
спорныхъ вопросовъ; фактъ спорности, правда, часто ука- 
зывается, отм$чается и „преувеличеніе“ изслЪдователей, но 
деталей — нБтъ, и самъ авторъ какъ-то не выясняетъ соб- 
ственной позищи. Про себя онъ могъ бы сказать словами 
Солона (стр. 64): „Я сталъ словно пограничный столбъ ме- 
жду ними, какъ между двумя войсками“. 

Авторъ — осторожно сдержанъ; онъ не допускаетъ гипо- 
тезы, систематически отстраняетъ весь громадный матеріалъ 
спорнаго. Его не подкупаютъ и не волнуютъ ни на минуту 


1) Необычайно интересны подстрочныя прим%+чанія; не обременяя текста, 
они даютъ возможность разобраться детально въ любомъ вопросЪ. ЦЪнно 
также, что въ этихъ примЪчаніяхъ помфщена и вся русская литература 
оригинальная и переводная (только противъ указанія ничтожной книги Гран- 
та — стр. 147 —возникаютъ сомн%нія; зато хотЬлось бы видёть указаніе на 
Гиро „Частная и общественная жизнь грековъ“). 
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ни скепсисъ Белоха, ни рфзкости Ѕсһуагсг'а, ни принцит- 
альное увлеченіе Грота, ни напыщенная риторика Онкена, 
ни паеосъ Шмидта 1), ни апломбъ и изощренность Вила- 
мовица, ни поразительно интересныя „модернизащи“ Пёль- 
мана и Эд. Мейера. Авторъ идетъ какь бы средней до- 
рогой, и противъ этого можно бы возразить многое, упо- 
мянуть и объ „иёторіографическомъ консерватизмЪ,“ и о 
„традиціонной точк$ зрБнія“, если бы авторъ при этомъ не 
шелъ... своей дорогой. Какъ признанный знатокъ мате- 
ріала и исторіографіи греческой истори (достаточно ука- 
зать на его „Введеніе въ исторію Грещи“), онъ можетъ 
имЪть „свою“ дорогу, онъ самъ ее себБ проложилъ. А для 
задачъ данной книги, предназначенной для широкаго круга, 
дорога эта, быть можетъ, и есть кратчайшая, лучше всего 
ведущая къ намБченной цли. 

Впрочемъ, предыдущими разсужденіями мы приблизи- 
лись и отчасти уже коснулись и третьяго тезиса автора — 
вопроса объ объективности. 

Конечно, самъ авторъ стремился къ объективности; объ 
этомъ свидфтельствуетъ весь тонъ его книги, его отказъ 
отъ „преувеличенія“ и тенденціозности многихъ изслЪдова- 
телей, отведеніе значительнаго м$фста „темнымъ сторонамъ“ 
аөинской демократіи (стр. 277—289 и часто), и все же онъ... 
не объективенъ. Но въ этой его „слабости“ лежитъ, 
на этотъ разъ, и его — сила. 

Необъективность автора — особаго рода; въ ней свое- 
образная значительность и особая прелесть. Это — „необъ- 
ективность“ Куршуса (съ которымъ у автора вообще много 
общаго), результатъ долгихъ занятій проникновеннымъ пред- 
метомъ, съ которымъ авторъ сжился и сроднился настолько, 
что не можетъ быть незаинтересованнымъ лицомъ, не мо- 
жетъь стать „по ту сторону“. Понятно поэтому, что у 
автора свои „герои“: прежде всего самъ аөинскій демосъ, 
затЬмъ, рядъ его вождей, „предстателей демоса“, по кар- 
тинному выраженію Аристотеля. Въ силу этого демосъ идеа- 
лизируется. Демосу, насыщавшемуся самъ-третей на три 


1) Только Ѕсһтійі, какъ это ни странно, опредфленно повліялъ на ав- 
тора, но и то на мигъ, при описаніи вліянія Аспазіи (стр. 210). Но почему 
же авторъ не удфлилъ хотя бы полстраницы „кружку“ Перикла вообще? 
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обола чеснокомъ, маслинами, плохо пропеченнымъ хлЪбомъ, 
жадному до зрБлищъ, ненавид$вшему „барина“ и все же 
пресмыкавшемуся предъ знатностью и богатствомъ, припи- 
сываются высокая утонченность чувствъ и требованій, по- 
литическій индивидуализмъ, эстетическое гурманство на за- 
сБданіяхъ экклесіи; къ тому же онъ не такъ ужъ плохъ 
(197, 277, 415, 425) и— даже въ моменты паденія—не такъ 
глубоко палъ, какъ его собратъ въ „другихъ городахъ“ 
(421). Идеализируются и „простаты“ демоса 1) — Клисеенъ, 
Эфіальтъ и, въ особенности, „геній Фемистокла“ (то2). Өе- 
мистоклуъ „создаетъ“ морскую мощь Аөинъ (106), онъ 
закладываеть прочный фундаментъ грядущаго торжества 
широкой массы, „корабельной черни“. Но не персонифика- 
ція 2) ли это историческаго процесса? Нельзя же в%Ърить, 
что и привительство, и сотня богачей повфрили на слово, 
въ кредитъ, такъ сказать, и дали средства для постройки 
тоо триремъ; нельзя предполагать также, что постройка 
флота „создала“,—и немедленно, —искусный многочисленный 
экипажъ. НЪтъ, вопросъ о морБ уже былъ въ полной си- 
лБ; поворотнымъ пунктомъ въ этомъ вопросф, какъ и во 
многихъ другихъ, была эпоха Писистрата, и правъ авторъ, 
что онъ удБлилъ ей особенно много м$ста. Въ связи же 
съ героизаціей „настоящихъ“ радтелей демоса стоитъ и 
сухое, сдержанное, подозрительное отношене къ, скажемъ, 
„мнимымъ“ его друзьямъ и, прежде всего, къ Периклу. 
И самъ Периклъ, и его эпоха, значеніе которой многими 
„преувеличено“ (146) — остаются незаслуженно въ тни. 
Конечно, Периклъ былъ лишь „завершителемъ“, а „не твор- 
цомъ“ (153, 157, 464), но въ этомъ —не бЪда; таковы были 
и всБ его предшественники; притомъ, „завершалъ“ онъ ве- 
ликое д$ло. 


1) Сюда же относится и „реабилитація* нЪкоторыхъ его „враговъ“, напр., 
Кимона. Это не значитъ, конечно, что историческій Кимонъ дЪЙствительно 
былъ тЬмъ „бурбономъ“ и „рубакой“, какимъ его иногда изображаютьъ. 

2) О подготовкЪ реформъ Клисеена говорится лишь мимоходомъ 
(стр. 87). Выборъ союзниковъ между Спартой и Аеинами тоже персонифици- 
руется („грубость Павзанія* 112). Совершенно исключительное положеніе 
Перикла объясняется „прежде всего его личными качествами“ (153), хотя 
уже раньше были указанія на колоссальный ростъ стратейи (ср. римскій 
„ітрегаѓог“!) въ эпоху до Перикла (стр. 98, 101). 
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Спеціальное отношеніе автора къ эпох Перикла сказы- 
вается и въ цБломъ рядБ особенностей его изложенія. 
Здфсь покидаетъ его безстрастная объективность, дажё 
осторожность: Плутарху онъ довБряетъ сит этапо, и за- 
тБмъ всецфло принимаетъ (т5т)"его объясненіе, что Периклъ 
хотБлъ „имЪть весь городъ на содержаніи“, принимаеть 
также и соотв$тствующее заявлеше памфлета, вошедшаго 
въ „Политію“ Аристотеля (162, 163). Или другой примЪръ: 
авторъ заставляеть самого Перикла проводить законъ о 
гражданств (146, 167, 199, 200), несправедливый, эгоистич- 
ный законъ, которымъ масса прежнихъ гражданъ выбрасы- 
валась изъ общины въ виду „нечистаго“ происхождения. 
Но Периклъ ли иниціаторъ этого дБла? ВЪдь онъ самъ. 
долженъ былъ пострадать отъ него въ первую голову: и 
въ его семьБ былъ такой же изгоняемый „ноеосъ“— родной 
сынъ отъ Аспазіи! е 

И много еще вопросовъ возбуждаетъ книга проф. В. П. 
Бузескула; многое нужно принять съ благодарностью, про- 
тивъ многаго возразить. Всецфло же нужно принять ея 
тонъ, ея настроеніе, богатство мысли, чувствъ и пережи- 
ваній автора, роскошь красиваго (я не нахожу болЪе под- 
ходящаго слова) петета къ красиво-волнующей античности. 


Д. Егоровъ. 


А. Прсняковъ. Княжое право въ древней Руси. Очеркь ло 
истори Х— ХІТ столњтій Спб. 1909. Стр. ҮІІТ+316 съ 


указателями. Ц. ё руб. 


Книга г. ПрЪснякова представляетъ попытку дать новую 
концепцію древнЪфйшей русской истори, въ свЪътБ тБхъ 
наблюденій, которыя сд$ланы новБйшею наукою въ области 
древней славянской и германской исторіи. Эта концепція 
идетъ въ разрЪзъ съ концепціею, утвердившеюся въ уче- 
номъ обиход и формулированною въ наибольшей полнотЪ 
„патріархомъ современной русской исторической науки“ — 
В. О. Ключевскимъ. 

Книга состоитъ изъ двухъ очерковъ, изъ которыхъ 
первый посвященъ междукняжескимъ отношеніямъ Х—ХІ 
вка, а второй положенію князя въ земл$-княженши.—Ав- 
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торъ не находитъ возможнымъ принять теорію „неразд$льно- 
очередного порядка“ княжескаго владБнія, построенную 
В. О. Ключевскимъ, и находитъ, что эта теорія искусст- 
венно отрываетъ княжескія отношенія отъ общаго уклада 
русской жизни, отличается внутреннею несогласованностью, 
будучи построена на развалинахъ родовой теории, и несо- 
отвтствіемъ съ фактами. Не удовлетворяясь и теоріею 
В. И. СергЂЪевича о господствБ договорныхъ началъ въ 
междукняжескихъ отношеніяхъ,— на томъ основаніи, что до- 
говоры не всегда создавали отношенія заново, но сплошь 
и рядомъ подтверждали только то, что въ жизни уже счи- 
талось правдою, нормальнымъ порядкомъ,—авторъ подвергъ 
пересмотру всБ отраженія этого порядка въ лЪтописи и полу- 
чилъ впечатл%ніе, что вырисовывающаяся при этомъ картина 
„ведетъ къ началамъ древне-славянскаго быта и семейнаго 
права“. Посвятивъ этимъ началамъ введеніе своей книги, 
авторъ изслБдовалъ зат$мъ исторію междукняжескихъ отно- 
шенй въ Х —ХЛ вБкахъ и пришелъ къ заключен, что 
„въ основ ихъ лежали отношения семейнаго владБнія“ 
(етр. 153). „На всЪхъ волостяхъ русскихъ княжили князья 
Рюрикова рода. Княженіе это они понимали, какъ владЪніе 
по праву... Отчинное право самое полное и безспорное въ 
сознаніи князя, его право на волость. Князья добиваются 
столовъ отнихъ и дфднихъ. Избирая князя, вче зоветъ 
его на столъ отненъ и дБденъ. Случаи нарушенія этого 
общаго правила такъ и понимаются, какъ нарушенія. Они 
могутъ создать новое отчинное право для потомковъ князя, 
занявшаго столъ, на которомъ не сидБлъ ни его отецъ, ‚ни 
дБдъ. Но такое право не устраняетъ старыхъ отчинныхъ 
правъ на тотъ же столъ. Въ усобицахъ князей мы не разъ 
видимъ борьбу разныхъ отчинныхъ правъ, конкурирую- 
щихъ между собою“ (стр. 154). Переходя зат$мъ къ вопросу 
о томъ, какъ же распредБлялись въ частности волости 
между князьями-отчичами, авторъ говоритъ: „кругъ воз- 
можныхъ наслфдниковъ данной волости опред$ляется кру- 
гомъ ея отчичей, а опредфленное лицо—либо избраніемъ, 
либо дачей волости брату братьями или старфЙшимъ въ 
род“ (стр. 155). Отчинный раздфлъ неминуемо велъ къ 
распаду владнія и семейной группы на рядъ отдфльныхъ 
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отчинъ и владфльческихь линій. Но на ряду съ этимъ въ 
княжескихъ отношеняхъ непрерывно заключается тенден- 
ція избЪ жать этихъ послЪдствій, вызываемая частью семейно: 
династическими, частью политическими интересами. Въ 
первомъ случа эта тенденція приводила къ сосредоточенію 
владній въ рукахъ одной семьи или линіи княжескаго ро- 
да съ насильственнымъ устранешемъ другихъ (примЂры 
старшихъ трехъ Ярославичей, затБмъ Мономаховичей); во 
второмъ— „къ отсутствію у князей понят: „это мое, а это 
мое же“, къ ихъ „одиначеству“, выражавшемуся въ соли- 
дарности дБӣйствій, во владБніи по надлкамъ, а не отчин- 
ному разд$лу,: съ чередованемъ на волостяхъ по старшин- 
ству или по взаимному соглашенію“. „ОкрЪпнувъ, скристал- 
лизовавшись—если можно такъ выразиться —такой строй 
междукняжескихъ отношеній привелъ бы къ созданію того 
„очередного“ порядка, какой находитъ въ древней Руси 
современная исторіографія“. Но просл$дивъ борьбу за от- 
чины во второй половин ХІ вЪка и за старфйшинство въ 
ХП вБкЪ, авторъ пришелъ къ заключенію, что отчинныя 
тенденши были сильн%е и династическихъ, и политическихъ; 
и въ княжескихъ отношеніяхъ можно замЪтить только за- 
чатки очередного порядка, которые р$дко переживали одно 
поколБніе братьевъ, кром разв недолгаго ихъ господства 
въ землБ Черниговской въ концБ эпохи. „Да и тамъ, —го- 
воритъ авторъ,— до сколько-нибудь выработаннаго „оче- 
редного“ порядка дфло не дошло (стр. 156). 

Общій выводъ автора тотъ, что теорія „лБствичнаго 
восхожденя“— чисто книжная схема, подгоняющая факты 
подъ такую систематичность которой они никогда не до- 
стигали въ жизни. Вся теорія очередного порядка, по его 
мнБнію, есть стилизованная копценція княжескихъ отноше- 
ній на основаніи только нБкоторыхъ зародышей, намековъ 
такого порядка, такъ и оставшихся зародышами, намеками. 

Если первый очеркъ книги г. ПрЪснякова является по- 
пыткою заново изобразить междукняжескія отношенія Х— 
ХІІ вковъ, то второй очеркъ является такою же попыткою 
въ отношеніи положенія князя въ землЪ-княжени. Авторъ 
не находить возможнымъ принять тБ концепціи (Серг$е- 

’ вича, Владимірскаго-Буданова, Ключевскаго), которыя пред- 
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ставляютъ политический бытъ восточнаго славянства нака- 
нунЪ появленія князей болЪе или менЂе организованнымъ, 
съ главными городами, какъ руководителями земель, съ 
вБчами главныхъ городовъ,. которымъ подчинялись приго- 
роды и т. д. не находитъ возможнымъ признать, что князья 
пришли къ устроившемуся обществу, вслдствіе чего и за- 
няли въ немъ положеніе наемныхъ волостныхъ сторожей 
(теорія Ключевскаго). Наоборотъ, по наблюденіямъ автора, 
князьямъ пришлось имфть дфло съ неустроеннымъ прими- 
_тивнымъ обществомъ и сыграть въ немъ роль организато- 
ровъ, устроителей земскаго строя. ТБ связи, которыя уста- 
новились между главными городами и другими селеніями 
земли, возникли и развились при князьяхъ, на почв кня- 
жескаго управленія и политической дфятельности.—Какъ 
Владимірскій-Будановъ, такъ и Ключевскій въ лиц „град- 
скихъ старцевъ“ видятъ власти, существовавшія до появле- 
нія князей въ главныхъ вБчевыхъ городахъ. Князьямъ 
пришлось считаться съ этими земскими властями, предста- 
влявшими собою завершене извстной военно-земской орга- 
низаціи земель. Тысяцкій былъ предводителемъ ополченія 
всей земли —тысячи, сотскіе—предводители ополченій отдЪль- 
ныхъ частей земли—сотенъ. А. Е. ПрЕсняковъ отрицаетъ 
такое значене за тысяцкимъ и сотскими. Пересмотрвъ 
всБ извБстія лБтописи о нашихъ тысяцкихъ и сотскихъ, 
заглянувъ въ изысканія относительно аналогичныхъ орга- 
низашй у западныхъ славянъ и германцевъ, г. Прсняковъ 
приходитъ къ выводу, что тысячно-сотенная организація не 
обнимала всей земли, что сотни были городскія учрежде- 
нія, обнимавшія собою часть городского населенія въ отно- 
шеніи повинностей, что эти учрежденія возникали, по вс$мъ 
признакамъ, при князьяхъ. Перебравъ затЪмъ всЪ извЪстія, 
относящіяся къ тысяцкому и сотскимъ и старцамъ град- 
скимъ, г. ПрБсняковъ приходитъ къ выводу, что то были 
не какія-либо земскія власти, независимыя отъ князя, а тЪ 
же княжи мужи, и только въ Новгород они получили, 
да и то впослЪдствіи, земское значеніе (стр. 165—214). 
Новгородская организація съ подчиненнымъ положе- 
ніемъ князя, по мнЪнію г. ПрЪснякова, не образецъ древ- 
ней земской организаци, а новой, развившейся при осо- 
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быхъ благопріятныхъ условіяхъ въ НовгородЪ и Псков. 
Въ древн5йшее время князь занималъ властное и исключи- 
тельное положеніе въ землЪ, владБлъ обществомъ, а не 
былъ въ услуженіи у него. Но какъ онъ достигъ такого 
положения? Такъ же, какъ и на Запад%, князь на Руси орга- 
низовалъ подъ своею защитою особое „княжое общество“, 
которое и было крБпкою опорою его независимаго и власт- 
наго положенія въ земл$-княжени. | 

Главную силу этого княжого общества составляла дру- 
жина князя. Авторъ пересмотр$лъ всБ данныя нашихъ 
источниковъ о дружин, сопоставилъ ихъ съ данными о 
дружин германскихъ и частью славянскихъ князей и лалъ 
превосходное изображеніе эволюци русской дружины. Въ 
этомъ изображеніи легко укладываются и становятся понят- 
ными всБ данныя объ огнищанахъ, гридяхъ, отрокахъ, 
княжихъ мужахъ и боярахъ. Авторъ чрезвычайно наглядно 
показываетъ, какъ первоначальное княжеское огнище ско- 
пище свободныхъ и невольныхъ людей, жившихъ съ княземъ 
на одномъ дворЪ и хлЪбЪ, съ течешемъ времени разверты- 
валось, 'расчленялось и исподоволь превращалось въ зем- 
сюй классъ, участвовавший и въ народныхъ вЪчахъ, и въ 
народныхъ ополченіяхъ. Соединяя вс данныя о правовомъ 
положеніи дружинниковъ, авторъ выпукло изображаетъ 
этотъ классъ, какъ разрядъ „княжого общества“, выдфляв: 
шагося отъ остального, пользовавшагося особою защитою 
князя, особыми привилегіями (стр. 220— 273). Другимъ эле- 
ментомъ княжескаго общества авторъ считаетъ смердовъ. На 
нашъ взглядъ онъ совершенно правильно не распространя- 
етъ терминъ „смердъ“ на всхъ свободныхъ земледЪльцевъ, 
видитъ въ смердахъ земледфльцевъ, состоявшихъ въ особой 
зависимости и подъ особою охраною князя. Наконецъ, 
къ княжескому же обществу авторъ причисляетъ и изгоевъ, 
подъ которыми онъ разумфетъ вольноотпущенниковъ (на 
нашъ взглядъ, также совершенно правильно) (стр. 273— 
292). Все это „княжое общество“ не только обусловило 
первоначальную позицію князя, но и сдБлалось соціальною 
силою, при помощи которой князь восторжествовалъ надъ 
вфчевыми общинами въ эпоху перехода къ новому, удЪль- 
ному и вотчинному строю (стр. 220). 
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‚® Таково содержаніе интересной книги А. Е. ПрЪснякова. 
Мы горячо привЪтствуемъ попытку почтеннаго автора 
пересмотрЪть установившіяся научныя традищи, и думаемъ, 
что автору своею книгою удалось наглядно показать необ- 
ходимость такого пересмотра. Считаемъ, что и избранный 
имъ путь сравнительнаго изученя правиленъ, хотя и опа- 
сенъ, какъ признаетъ, впрочемъ, и самъ авторъ. Этотъ путь, 
несомнЪнно, правильно навелъ автора на „союзъ княжеской 
защиты“, на „княжое общество“ въ древней Руси на ряду 
съ земскимъ и церковнымъ. Но вм®стБ съ тБмъ, идя по 
этому пути къ уясненю положенія и роли князя, авторъ 
ушелъ отъ объясненія другого явленія древнерусской жизни 
вБча. Въ его изложен, выдвигающемъ на первый планъ 
князя и его организаторскую дЂятельность, пропало со- 
всфмъ вче и, если появляется по временамъ, то какъ Чейз 
ех тасһіпа. Конечно, авторъ ставилъ своею задачею изслЪ- 
дованіе „княжого права“. Но при всемъ томъ для пользы 
дфла нельзя было игнорировать въ такой степени и во- 
просъ о в$чЪ, о возникновении и развити политической 
самодЂятельности городскихъ общинъ древней Руси. Безъ 
уясненія этого процесса и „княжое право“ является въ 
книгБ г. Преснякова лишеннымъ житейской обстановки и 
рамокъ дЪйствя. | 

Это, на нашъ взглядъ, главный недостатокъ книги. Кро- 
мБ того, "не можемъ не отм$тить, что концепція между- 
княжескихъ отношеній въ книг$ г. Пр$снякова мало имЪ- 
етъ общаго съ тБми началами древнеславянскаго семейнаго 
права, которыя изображены имъ во введеніи, такъ что въ 
сущности далеко не оправдывается заявлене автора, что 
обзоръ княжескихъ отношенй Х-ХІ вБковъ приводитъ къ 
началамъ древнеславянскаго семейнаго права. Въ этомъ 
заявленіи автора сказалась несомнфнно нкоторая иллюзия 
творчества, перестановка въ сознаніи исходныхъ моментовъ 
этого творчества. На нашъ взглядъ, авторъ не отъ княже- 
скихъ отношеній подошелъ къ началамъ древнеславянскаго 
семейнаго права, а наоборотъ — подходилъ къ княжескимъ 
отношеніямъ съ нБкоторою уже мыслью объ этихъ нача- 
лахъ. Эта мысль сыграла, къ сожалЪнію, роль путъ и въ 
разбор, и въ изложени междукняжескихъ отношеній. 


> 


В] 
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Нельзя сказать, чтобы это изложене вышло отчетливымъ 
и яснымъ. Кром того, эта же мысль увлекла автора на путь 
широкихъ и вольныхъ толкованй скудныхъ данныхъ лф- 
тописи объ отдБльныхъ поступкахъ князей. 

Какъ бы то ни было, но въ общемъ нельзя не признать, 
что книга г. Ир$снякова—крупное явленіе въ текущей исто- 
рической литературЪ, которое не пройдетъ безслЪдно для 
уясненія древней русской истории. 


Матвњй ЈГюбавскій. 


Экономическій отдЪлъ. 


С. Фармаковскій. Синдикатскіе этюды. С70. 1908. Стр. 148. 
Д. 1 руб. 


Трудно опредфлить для кого написана книга г. Фарма- 
ковскаго. О людяхъ науки мы уже и не говоримъ. Но если 
предположить просто челов$ка, желающаго познакомиться 
съ вопросомъ о синдикатахъ, то по сравненію съ другими 
книгами, имБющимися по этому вопросу даже только на 
русскомъ языкЪ, разбираемая нами работа представляется 
чБмъ-то до-нельзя безпомощнымъ. Можетъ быть, нужно 
имЪть въ виду людей практики, промышленниковъ, которые 
желали бы устроить синдикатъь и, не зная, какъ это дф- 
лается, могли бы обратиться къ книгБ г. Фармаковскаго. 
Или, можетъ быть, авторъ желаетъ убЪдить русскихъ про- 
мышленниковъ въ необходимости для нихъ устройства син- 
дикатовъ. Эпиграфъ книги вдь указываетъ, что „для того, 
чтобы разумно устроить свою экономическую жизнь, люди 
должны сговориться“. 

Но намъ кажется, что и это второе предположеніе со- 
вершенно неправильно. УбЪждать промышленниковъ въ 
необходимости синдицированія — дБло совсБмъ излишнее. 


Въ этомъ убБждаетъ ихъ сама жизнь, какъ это до н$кото- 


рой степени понимаетъ и самъ авторъ, утверждаюций, что 
„промышленное объединеніе есть послЪдовательная стадія 
развитія роста промышленныхъ предпріятій“. Что же ка- 
сается какихъ-либо практическихъ совЪтовъ и указаний, то 
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за ними, конечно, предприниматели не будутъ обращаться 
къ „Синдикатскимъ этюдамъ“, да такіе сов$ты и почти 
невозможны, ибо каждое отдфльное соединене предста: 
вляетъ слишкомъ много индивидуальныхъ чертъ въ своей 
организащи. 

Характернымъ для всей книжки является то обстоятель- 
ство, что въ ней нигдБ нфть ни одной ссылки на соотвЪт- 
ствующую литературу, которой авторъ или не знаетъ, или 
совершенно игнорируетъ ея существоване. Можно было 
бы, положимъ, на основаніи этого отсутствія ссылокъ пред- 
положить, что работа устанавливаетъ такія новыя по- 
ложенія, вращается въ области настолько новыхъ, до сихъ 
поръ неизв$стныхъ фактовъ, что такихъ ссылокъ и не мог- 
ло быть сдБлано, ибо авторъ является новаторомъ въ своей 
области. Но ближайшее разсмотр%ніе работы заставляетъ 
насъ отказаться отъ такого объясненія. Положенія автора 
не блещутъ новизной; все, что въ книгБ представляется 
правильнымъ, является повтореніемъ давно установленныхъ 
положенй въ области синдикатскаго вопроса; все это мы 
только въ гораздо болфе удачной формЪ можемъ найти у 
другихъ авторовъ, въ книгахъ, уже довольно давно написан- 
ныхъ. Но въ книгБ нашего автора есть нфчто, чего нЪтъ 
въ другихъ работахъ, и что представляеть нЪкоторую но- 
визну — это новыя экономичесюя опредЂленія, напримЪръ, 
опред$лене капитала (стр. 12, 15, 16) или совершенно но- 
вое названіе синдиката кооперативомъ. | 

Оказывается, что кооперація и синдикатъ — понятія болЪе 
чБмъ родственныя. Авторъ такъ прямо и говоритъ, что 
теперь нарождается новыя форма промышленности — „коопе- 
ративная — въ вид союзовъ однородныхъ промышленныхъ 
предпріятій“ (стр. 3), т.-е. синдикатовъ. Вообще особымъ 
знакомствомъ съ экономической наукой г. Фармаковскій, 
повидимому, не грЪшитъ. Часто онъ повторяетъ давно опро- 
вергнутыя теоріи, совершенно потерявшія всякій кредитъ, 
вродБ объясненія происхожденія капитала, какъ особой на- 
грады за прилежаніе и способности (стр. 15), или торже- 
ственно возвБщаетъ само собой понятныя, ничего новаго 
не говорящія вещи, въ род того, что „торговое посредниче- 


ство въ нормальной мфрЪ есть законное экономическое явле- 
5% 
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ніе“, или, напримфръ, такую новость: „если мы возьмемъ 
капиталы всего міра, въ чемъ бы они ни заключались, и 
сложимъ ихъ вмБст, то это будетъ результатъ многовЪко- 
вого труда всего человЪчества“. (стр. тт). 

Въ значительной степени вся эта работа есть апологія 
синдикатовъ и желане доказать для промышленниковъ ихъ 
необходимость. Но новаго, собственно, по вопросу о син- 
дикатахъ авторъ ничего не говоритъ, причемъ многія явле- 
нія, описанныя въ литературЪ, повидимому, ему мало из- 
встны, хотя бы о развити международныхъ синдикатовъ 
(стр. 49), нБкоторыя же его положения прямо невфрны и 
совершенно голословны. НапримЪръ, на стр. 38 онъ утвер- 
ждаетъ, что „въ акціонерной форм невозможно существо- 
ваніе въ теченіе продолжительнаго времени предпріятій съ 
высокой доходностью“. Это — ни на чемъ не основанное по- 
ложеніе, которому противорЪчитъ масса данныхъ изъ самыхъ 
различныхъ странъ. Стоитъ вспомнить высокія прибыли 
американскихъ трестовъ, всегда являющихся акщонерными 
предпріятіями, о высокихъ дивидендахъ нЪкоторыхъ группъ 
акціонерныхъ компаній и особенно акціонерныхъ страхо- 
выхъ обществъ въ западной Европ, о которыхъ сообща- 
ютъ Еуа!А Мо! или Јигаѕсһек, чтобы признать, что акщонер- 
ная форма предпріятій вовсе не препятствуетъ появленю 
и удержанію высокой прибыли. 

Новаго фактическаго матеріала книга г. Фармаковскаго 
совсБмъ не даетъ, а между тБмъ авторъ, стоящий очень 
близко къ русской промышленной жизни, могъ бы намъ 
дать, вБроятно, очень много интересныхъ и неизвЪстныхъ 
литератур фактовъ изъ области русской синдикатской 
практики. Но авторъ какъ разъ этого-то именно въ своей 
книгБ совсБмъ и не даетъ, какъ будто бы намЪренно укло- 
няясь, за очень немногими исключеніями, отъ освБщенія 
своихъ положен фактами изъ областы русской промыш- 
ленности. 

Къ числу недостатковъ книги нужно отнести и очень 
плохой языкъ, переполненный массой неудачныхъ выраже- 
ній и словъ, составляющихъ изобрЪтене нашего автора. 
Ограничимся очень немногими примЂрами, выбранными на- 
удачу. ВмЪсто „малой потребительной силы населенія“ 
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авторъ говоритъ о „малой потребляемости населення“ 
(139), на гуманности закона, по мнЪню автора, существу- 
етъ спекуляція (142), имЂется какая-то „поединичная“ зара- 
ботная плата, говорится о „процентированіи“ и ‚недоработ- 
кБ“, „положеніе долго не выстаиваетъ“, вмЪсто теоріи или 
теоретичности—имЂемъ „теоретику“ и т. д. 

Въ качеств$ одного изъ извиненй и объясненій недо- 
статковъ своей книги г. Фармаковскій приводитъ указаніе, 
что она написана „въ теченіе не боле двухъ недфль“ 
(стр. 128), но это плохое извиненіе, въ отвЪтъ на которое 
можно посовЪтовать автору не увлекаться такой сногсши- 
бательной быстротой творчества, можетъ быть вполн% 
умБстнаго въ области промышленности, но совершенно 
неподхолящаго для области научно - литературной. Своей 
книгой г. Фармаковскій думалъ дать свЪ дня, могущія быть 
полезными „для общества, съ одной стороны, и для предста- 
вителей промышленности—съ другой“. Мы думаемъ, что онъ 
ни тБмъ, ни другимъ не далъ ничего новаго. 


М. Курчинская. 


П. Г. Мижуевъ. Счастливая Австралія. 227 стр. Сиб. 1909 г. 
Ц. 1 р. 

Читатель, вБроятно, помнитъ, что въ моменты особенно 
рЪзкой постановки аграрнаго вопроса въ Россіи взоры рус- 
ской интеллигенции часто обращались къ интереснымъ „со- 
щальнымъ экспериментамъ“ далекой Австраліи и Новой 
Зеландіи: въ то время, какъ принципъ принудительнаго 
отчужденія частновладЪльческихъ имфн, столь усердно 
практикуемый реакціей въ своихъ интересахъ (въ различ- 
ныхъ странахъ), освБщался его противниками у насъ чуть 
ли не какъ варварская претензія, мысли переносились въ 
- страну, гд этотъ принципъ нашелъ законодательное выра- 
женіе (Новая Зеландія, законъ 1894 г.) и не только не раз- 
рушаетъ матеріальнаго благосостоянія жителей, но оказы- 
вается тБсно съ нимъ связаннымъ. Рядъ аграрныхъ зако- 
новъ въ различныхъ австралійскихъ колоніяхъ пресл$дуетъ 
опредБленную цБль „посадить народъ на землю“; изъ этихъ 
соображеній, помимо облегченія покупки земли мелкому хо- 
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зяину, практикуется весьма льготная система вЪчной аренды. 
Отсюда недалеко до провозглашєнія націонализаціи земли, — 
идея, пользующаяся громадной популярностью среди рабо- 
чихъ Австрали. Это, однако, вовсе не обозначаетъ, что 
австралійскій рабочій классъ все свое вниманіе сосредото- 
чилъ на землБ: нЪтъ, онъ отлично понимаетъ свои профес- 
сональныя нужды — и въ этой области добился въ сравни- 
тельно короткое время необыкновенныхъ результатовъ. До- 
статочно отмЪтить интересный  фактъ, что сборникъ зако- 
новъ объ охранъ труда въ Новой Зеландіи (населеніе ко- 
торой не достигаетъ и милліона) составляетъ цфлую книгу 
въ 400 страницъ, Восьмичасовой рабочій день, опредфляемый 
закономъ для женщинъ и подростковъ, фактически ока- 
зывается почти повсемЪстнымъ въ австралійскихъ колоніяхъ 
и для взрослыхъ рабочихъ. А въ Новой Зеландіи эта норма 
‚ (48 часовъ въ нед$лю) въ 1902 г. получила даже законода- 
тельную санкцію. 

Борьба рабочаго класса во всфхъ странахъ, прежде всего, 
выражалась въ стремленіи сократить рабочее время и повы- 
сить заработную плату. Законодательство эпохи ранняго 
капитализма знаетъ нормировку и времени, и вознагражде- 
нія, но въ ущербъ рабочимъ. ПозднЂе, ихъ условія даютъ 
жизни иное направлене: принципъ охраны труда, по край- 
ней мр, дБтей и женщинъ, начинаетъ признаваться по-. 
всюду. Но вопросъ объ оцф$нк$ рабочей силы предоста- 
вляется всецфло обороту. И нельзя не признать, что орга- 
низаторы капиталистическаго хозяйства, отвергая всякія 
поползновенія на јиѕќит ргаейит, по своему правы: вЪдь 
это — категорія планом%рнаго, организованнаго, а не зы 
боднаго“ хозяйства. 

Но жизнь мощно подвигается впередъ: идея справедли- 
вой заработной платы — „эЭ{апдагаА ої Пушя“— является лозун- 
гомъ дня У развитыхъ слоевъ рабочихъ, и капиталистиче- 
ская структура хозяйства вынуждена примириться съ эле- 
ментами рождающагося будущаго. Вм$сто максимальной 
заработной платы выдвигается проблема минимальной, — и 
опять-таки наиболЪе яркое выраженіе находитъ этотъ прин- 
ципъ въ Австраліи (законъ 1896 г. въ колоши Виктория, 
1900 г. — въ Южной Австраліи). Для предотвращенія безплат-. 
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наго пользованія дБтскимъ трудомъ было постановлено, что 
нельзя платить кому бы то ни было, работающему въ тор- 
гово-промышленномъ заведеніи, менфе 2 ш. 6 п. въ недБлю; 
но что самое важное — властямъ дается право учреждать 
спеціальныя комиссіи для установленія заработной платы въ 
различныхъ отрасляхъ производства. Свободная конкурен- 
ція изгоняется изъ своего „святая святыхъ“, — на смБну ея 
игры выступаетъ планомфрная организація хозяйства. Еще 
больше поразительными являются законы Новой Зеландіи 
и Н. Юж. Уэльса о принудительномъ третейскомъ судБ для 
промышленныхъ столкновеній между рабочими и хозяевами. 
Законъ имфетъ въ виду организованныхъ въ союзы рабо- 
чихъ, и предполагаетъ соотвЪтствующее ходатайство о раз- 
борБ дБла хотя бы одной изъ сторонъ; во время разбора 
агрессивныя дйствія возбраняются. Компетенція третей- 
скаго суда въ Н. Юж. Уэльс такъ велика, что онъ можетъ 
даже самостоятельно вмБшиваться въ промышленную рас- 
прю, безъ обращенія къ нему спорящихъ сторонъ. ЗдЪсь 
невольно возникаетъ вопросъ, не является ли это посяга- 
тельствомъ на свободу дйствій, самозащиты рабочаго; не 
есть ли это отмна для рабочаго класса стачечнаго права, 
котораго онъ съ такимъ упорствомъ добивался въ течене 
многихъ десятковъ лЪтъ. Такъ и посмотрфли недавно на 
вопросъ о предупреждении стачекъ обязательной арбитра- 
щей французскіе рабочіе. На данномъ примБрЪ необыкно- 
венно ярко сказывается относительность того или дру- 
гого сощально-политическаго лозунга: европейскіе рабочіе 
въ ужасБ отворачиваются отъ тфхъ законовъ, къ которымъ 
австралійскіе „относятся съ энтузіазмомъ“. И причина вовсе 
не въ томъ, какъ полагаютъ нБкоторые, что англо-саксон- 
сай рабочій „обуржуазился“: стремленіе имфть хорошую 
пишу, одежду и квартиру — предварительное условіе даль- 
нБйшаго культурнаго развитія — и къ этому элементарному 
выраженію сознанія своего челов$ческаго достоинства нельзя 
относиться отрицательно. Австралйске рабочіе потому 
охотно привЪтствуютъ такого рода „стБсненіе“, что они 
суть дЪйствительные участники общественно-государствен- 
ной жизни — благодаря рЪзко демократическому характеру 
политическаго строя ихъ страны. Наступитъ время — и 
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скопляющаяся въ ихъ рукахъ власть поможетъ имъ довести 
дЪло организащи хозяйства до желаннаго конца. А пока- 
что — имъ нечего бояться такъ называемаго государствен- 
наго сощализма, имБющаго столь двусмысленный и подо- 
зрительный характеръ въ Европ: положене трудящихся 
слоевъ въ Австрали въ значительной степени подтверждаетъ 
слова Лассаля, сказанная нБмецкимъ рабочимъ: „Государ- 
ство — это вы“. 

Страна юная, лишенная кошмарныхъ историческихъ пе- 
режитковъ, но получившая отъ Стараго СвЪта въ наслЪдіе 
его культурныяпріобрЪтенія, Австралія, конечно, можетъ насъ 
и удивлять и восхищать. Если упустить изъ виду особен- 
ность ея положенія, мы рискуемъ совсБмъ не понять го- 
сударственныхъ экспериментовъ и, смотря по нашимъ сим- 
патіямъ, либо горячо пропагандировать ея опытъ или без- 
условно отрицать его. Необходимо съумЪть взглянуть на д- 
ло объективно. Если обязательный третейский судъ прекрасно 
дБйствуетъ въ Австраліи, то кто рБшится въ настоящій мо- 
ментъ порекомендовать его Росси? Объективность требуетъ, 
чтобы мы обратили должное вниманіе и на тБневыя сторо- 
ны „передовой демократіи“. В$дь все же многіе вопросы въ 
Австраліи остаются вопросами; а на ряду съ лозунгами: „Ав- 
стралія—для рабочихъ, для бъдныхъ“ мы на знамени рабо- 
чей парти счастливыхъ колоній читаемъ подозрительное съ 
общегуманной точки зрБнія: „Австралля—для бЪфлыхъ“. Но 
и въ данномъ случа не надо дЪлать посп5шныхъ заклю- 
ченій: понижать уровень жизни допущенемъ рабочихъ дру- 
гой расы австралійская демократія — и никакая. другая — не 
можетъ, лишь бы политика ограждения не питала человЪко- 
ненавистническихъ чувствъ. Лишній разъ приходится уб%Ъ- 
ждаться, какъ для успшнаго интернаціональнаго разр®шенія 
вопросовъ необходимо ум$не и возможность разр$ шить ихъ 
дома. 

Если читатель желаетъ получить представленіе о важ- 
нБйшихъ сторонахъ жизни „Счастливой Австрали“, пред- 
ставленіе — достаточно полноеи легко усвоимемое, мы реко- 
мендуемъ ему обратиться къ полезной книгЪ г. Мижуева 
автора многихъ популярныхъ работъ на общественныя те- 

ы. Вмст съ имБющимися въ русскомъ перевод книгами 
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Уго Раббено („Аграрный вопросъ въ австралійскихъ 
колоніяхъ“) и Метена („Аграрный и рабочій вопросъ въ 
Австраліи и Новой Зеландіи“) — она дастъ ему рядъ цфн- 
ныхъ свдБнІй. Г. Мижуевъ изр$дка впадаетъ въ излишний 
оптимизмъ, что, однако, не уменьшаетъ достоинствъ его 
работы. 

М. Бернацкій. 


С. С. Х. Финансы Росси въ связи съ экономическимъ по- 
ложеніемъ ея населення. Второе*) дополненное изданле. Сиб. 
1908. Стр. 896 + ХХУП таблицъ. Ц. 2 р. 50 к. 


По словамъ самого г. С. С. Х., его книга должна слу- 
жить не цфлямъ научнаго познаня финансовъ Россіи, а 
пропагандв тБхъ идей экономической и финансовой поли- 
тики, сторонникомъ которыхъ является авторъ. Дйстви- 
тельно, въ новой работ, посвященной финансамъ Росаи, 
мы имфемъ трудъ публицистическій по преимуществу; съ 
этой стороны на него нужно смотрЪть, съ этой стороны 
его нужно обсуждать и критиковать. 

На протяженіи 296 страницъ трактуются самые разно- 
образные вопросы экономической и финансовой жизни Рос- 
си. Разсчетный балансъ и денежное обращеніе, аграрный 
вопросъ и политика крестьянскаго банка, формы крестьян- 
скаго землевлад$ ня, жел$знодорожное строительство, грюн- 
дерство 90-хъ годовъ, заграничные заказы военнаго и мор- 
ского вБдомствъ, мБры поднятая сельскаго хозяйства, ростъ 
нашего государственнаго долга, составъ нашего импорта и 
экспорта, — всему этому удБлено вниманіе въ книг г. С. С. 
Х. Разнообразіе содержанія не можетъ не быть обратно 
пропорціонально основательности изложения; это сказывает- 
ся и въ работЪ г. С. С. Х., нБкоторые выводы котораго 
посп$шны и мало обоснованы. 

С. С. Х. собралъ въ своей книгЪ не мало данныхъ, ко- 
торыя съ полной наглядностью показывают, что та эконо- 
мическая и финансовая политика, которой держалось въ 
посл$днее десятилЪтіе ХІХ вка наше правительство вооб- 


*) Первое изданіе вышло въ 1907 г. на правахъ рукописи и въ продажу 
не поступало. 
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ще и министерство финансовъ въ особенности, не имла 
ничего общаго съ дЪйствительнымъ и серьезнымъ намЪре- 
ніемъ поднять благосостояніе широкихъ круговъ населения. 
За время съ 1893 г. по 1903 г. въ распоряженіе правитель- 
ства поступило на удовлетвореніе чрезвычайныхъ потреб- 
ностей отъ займовъ и отъ см5тныхъ остатковъ 3.043.773,000 
руб., и изъ этой громадной суммы, не считая „безсистемнсӣ 
постройки желфзныхъ дорогъ“, ничего почти не было из- 
расходовано на поднятіе благос̧остоянія населенія. 
Промышленное оживлеше середины 90-хъ годовъ не было 
здоровымъ и прочнымъ, въ основ его не лежало соотвЪт- 
ствующее расширеніе емкости внутренняго рынка. Кри- 
зисъ, разразившійся въ конц$ 90-хъ годовъ, подвелъ итогъ 
быстро окончившейся промышленной горячкЪ; дБла цБлаго 
ряда предпріятій пошли на убыль, и щедрая помощь, ока- 
занная имъ правительствомъ, которое не пожал%ло на вы- 
дачу имъ ссудъ на 170 милліоновъ рублей (стр. 153), только 
задержала ихъ агонію. Министръ финансовъ въ своихъ все- 
подданнфйшихъ отчетахъ неизмЪнно рисовалъ экономиче- 
скую дЪйствительность Росаи въ розовыхъ краскахъ, а 
между тБмъ, неблагопріятные для насъ разсчетные балансы 
(г. С. С. Х. считаетъ для времени съ 1893 г. по 1903 г. 
среднюю цифру минуса по разсчетнымъ балансамъ по 243,2 
милл. руб. въ годъ, стр. 49) и постоянный отливъ золота 
за границу показываютъ, что въ нашемъ народно-хозяй- 
ственномъ организм не все обстоитъ благополучно. Посл 
введения у насъ золотой валюты министерство финансовъ 
сводило всБ свои мБропріятія по регулированію денежнаго 
обращенія къ чисто механическимъ пріемамъ привлеченія 
золота въ Россію. Оно заключало внъшніе займы, сокращало 
импортъ путемъ подъема таможенныхъ ставокъ, но оно ни- 
сколько не заботилось о тБхъ отрасляхъ нашей добываю- 
щей и обрабатывающей промышленности, развитіе кото- 
рыхъ могло бы расширить нашъ экспортъ и сократить 
нашъ импортъ. Промышленный подъемъ 90-хъ годовъ не 
только не сопровождался у насъ сокращеніемъ ввоза, — на- 
оборотъ, несмотря на развитіе отечественной промышлен- 
ности, стоившее столькихъ жертвъ населенію, нБкоторыя 
статьи ввоза даже возросли. Анализъ нашего импорта съ 
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точки зрБнія возможности сокращенія отдЪльныхъ его ста- 
тей, путемъ развитія соотвБтствующихъ отраслей нашей 
промышленности, составляетъ одну изъ наиболЂе интерес- 
ныхъ частей книги г. С. С. Х. (стр. 136 — 146 и 261 — 274). 
Съ большимъ знаніемъ дфла написаны также страницы, 
посвященныя критикБ той формы, въ которой было у насъ 
установлено золотое обращеніе (стр. 27 — 61). 

Анализъ развитія нашего разсчетнаго баланса въ связи 
съ оборотами внфшней торговли приводитъ г. С. С. Х. къ 
тБмъ практическимъ мБропріятіямъ, которыя должны быть 
приняты по его мнБніЮю для оздоровления экономическаго 
и финансоваго положенія Росси. 

Нельзя сказать, чтобы мЪры, предлагаемыя г. С. С. Х., 
отличались особенной новизной. На первомъ планф онъ 
ставитъ развитіе техники сельскаго хозяйства, для чего онъ 
предлагаетъ не скупиться на сельскохозяйственное образо- 
ван!е; затБмъ необходимы соотвЪтствующія мЪропріятія въ 
области тБхъ отраслей нашей промышленности, развитіе 
которыхъ могло бы расширить статьи нашего вывоза или 
сократить предметы ввоза. Въ послфдней глав своей книги 
г. С. С. Х. доказываетъ „возможность быстраго поднятія 
благосостояния населенія и страны до предвловъ, которые 
людямъ предубЂжденнымъ въ настоящее время могутъ пред: 
ставиться воображаемыми“ (стр. 294). 

Въ этихъ словахъ сказывается такой легковЪсный и мало- 
обоснованный оптимизмъ, которому не даетъ никакой почвы 
все содержаніе книги г. С. С. Х. По его собственному утвер- 
жденію правительство ничего не сдБлало для поднятія бла- 
госостоянія населенія за вс 90-е годы, несмотря на то, 
что въ это время въ распоряженіи правительства были ко- 
лоссальныя средства и почти неограниченный кредитъ. 

Ждать теперь, въ обстановкБ неизмфримо менЂе благо- 
пріятной энергичнаго содфйстыя того же правительства 
дЪйствительному развитію народнаго благосостоянія, — это 
значитъ мыслить внЪф условій реальной политической воз- 
можности. Но г. С. С. Х., говоря его же собственными сло- 
вами, далекъ „отъ мысли критиковать дфятельность кого- 
либо изъ членовъ правительства“; и его книга, „имя цфлью 
выясненіе только экономической жизни страны и указаніе 
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м®ръ, какія слБдуетъ принять для поднятія благосостоянія 
населенія, опускаетъ сознательно политическіе 
вопросы“ (стр. 7; курсивъ нашъ. Н. А.). Въ этомъ — основ- 
ная ошибка г. С.С. Х., обезцБнивающая практическое зна- 
ченіе его предложений. | 

И тБмъ не менЪе, несмотря на несистематичность изло- 
женя и на необоснованность нфкоторыхъ выводовъ, книга 
г. С. С. Х. читается съ интересомъ. Въ приложени пом%- 
щены многочисленныя статистическія таблицы, изъ кото- 
рыхъ особеннаго внимания заслуживаютъ умЪло составлен- 
ныя таблицы съ цифрами, характеризующими развитіе на- 
шей государственной задолженности. | 

Н.Н. Авиновъ. 


Юридическій отд$лъ. 


А 


Проф. Н. И. Паліенко. Ученіе о существЬ права и правовой 
связанности государства. Харьковъ. 1908. Стр. ІІІ + 342. 
Ц. 2 руб. 

Книга г. Паленко ставитъ себБ цБлью „дать безпри- 
страстную оцБнку“ совершающемуся движенію въ наукЪ 
права и подвести итоги той критической работЂ, которая 
стремится поколебать старые устои юриспруденци. Такой 
задачи нельзя не привъЪтствовать, но вм$ст$ съ тБмъ нельзя 
не признать затруднительной попытку автора возвыситься 
на нБкоторую нейтральную позицію, въ то время какъ про- 
тиворЪч1я различныхъ направленій и точекъ зрБнія только 
еще начинаютъ обозначаться во всей ихъ глубинЪ. Искать 
въ такое время примирительныхъ формулъ и нейтральныхъ 
путей не значитъ ли закрывать эту глубину и стремиться 
къ синтезу ране, чБмъ подлежащія синтезированію начала 
выяснились съ должной полнотой? 

Авторъ начинаетъ свой трудъ съ историческаго обзора 
естественно - правовыхъ ученій и позитивно - историческаго 
направленія въ правовЪдЪніи. Но центръ тяжести сочиненія 
лежитъ не въ этомъ обзор, а въ трехъ посл$днихъ гла- 
вахъ книги (Ш, ІУ и У), гд авторъ путемъ критики со- 
временныхъ воззрБній старается найти нЪкоторый средній 
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путь между противоположными теченіями. Нельзя поэтому 
не пожалЪ$ть, что историческая часть вышла столь простран- 
ной и заняла боле трети всего сочинения: авторъ не им$лъ 
здЪсь въ виду самостоятельнаго изсл$дованя, которое по- 
требовало бы значительно боле обширнаго труда; для ц- 
лей же простого вступленія эта часть несоразмфрно велика. 
Такимъ образомъ главный интересъ этого историческаго 
очерка, въ общемъ не вызывающаго возраженй, заклю- 
чается въ томъ, что онъ свидфтельствуетъ о правильной 
оцфнк$ авторомъ современнаго положешя юриспруденщи. 
„При разсмотр$ни существа права, — говоритъ проф. Па- 
енко, является безусловно необходимымъ опред$лить свое 
отношене къ естественному праву, такъ какъ отъ признанія 
этого права зависитъ самое пониманіе права, расширеніе 
или ограниченіе той области явленій, которыя должны быть 
подведены подъ понятіе права“ (стр. 2). Авторъ становится 
на почву современныхъ исканій и старается отдать имъ 
должное: онъ видитъ въ нихъ стремленіе „поставить изу- 
ченіе права на болфе глубокія основы“. Но болЪе того: и 
въ доктрин$ абсолютнаго естественнаго права стараго вре- 
мени г. Паліенко находитъ „цфнные элементы“, (стр. 62), а 
въ критикЪ ея со стороны ея противниковъ усматриваетъ 
частичное отрицане лишь нБкоторыхъ изъ ея элементовъ. Во 
всемъ этомъ нельзя не вид$ть попытки автора объективно 
отнестись къ возрождению естественнаго права и къ новымъ 
теченямъ въ юриспруденщи, анализу которыхъ онъ уд%- 
ляетъ много вниманія. Однако, положительное отношеніе 
автора къ естественному праву значительно ослабляется 
его заключительными выводами. Въ томъ пункт, гдЪ для 
современныхъ естественно-правовыхъ ученій начинается са- 
мое существенное ихъ отличіе отъ теорій позитивнаго пра- 
ваА— въ вопросъ о критеріи для оцфнки дЪйствительности, 
авторъ переходитъ на почву позитивизма (стр. 195 — 198) и 
этимъ навлекаетъ ‘на себя всБ ТБ возраженія, которыя 
обычно высказываются въ данномъ случаЪ. ЗдЪсь центръ 
всего вопроса, и въ этомъ пункт мы не находимъ у авто- 
ра достаточной философской ясности, вслЪдствіе чего и 
найденное имъ примиреніе естественнаго права съ положи- 
тельнымъ (при помощи опредЪленія естественнаго права, 
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какъ „идеальной проэкши положительнаго права“) предста- 
вляется намъ неяснымъ и непрочнымъ. Въ связи съ этимъ 
стоитъ и неполнота опредЪленій автора при разрБшеніи 
той проблемы, которая по замыслу всего сочиненія является 
для него особенно существенной, а именно проблемы пра- 
вовой связанности государства. Проф. Паліенко дфлаетъ въ 
своемъ новомъ труд шагъ впередъ по сравненію съ свои- 
ми прежними взглядами по этому вопросу, которые сво- 
дились къ утвержденію, что „государство проявляетъ свою 
волю и власть въ правовыхъ формахъ не потому, что 
оно такъ хочетъ или обязано, а потому, что иначе оно 
не можетъ“ 1). Теперь г. Паменко справедливо зам%- 
чаетъ, что такое утвержденіе основано на недоразум%ніи 
такъ какъ „право не представляетъ собою непреложные 
законы, съ силою естественной необходимости обусловли- 
вающіе строй и жизнь государства“. Авторъ признаетъ 
„дуализмъ власти государства и государственнаго права“ и 
приходитъ къ выводу, что связанность государства правомъ 
обусловливается „не нравственнымъ, свободнымъ самоопре- 
дленіемъ властителя, а правовымъ, внфшне-императивнымъ 
его опредБленіемъ нормативными убБжденіями подвласт- 
ныхъ“. Къ сожалнію, въ разбираемомъ трудЪ мы нахо- 
димъ лишь краткое выраженіе этой мысли, которая нужда- 
лась бы въ гораздо боле подробномъ развитіи. О какихъ 
нормативныхъ убЪжденіяхъ` подвластныхъ здЪсь идетъ рБчь? 
Представляютъ ли эти убБжденія извЪстное единство? Сто- 
ятъ ли они въ соотв$тстыи съ положительнымъ правопо- 
рядкомъ? Авторъ, конечно, не думаетъ этого: онъ признаетъ 
естественную борьбу стараго съ новымъ, положительнаго 
съ идеальнымъ. Но не слдуетъ ли въ такомъ случаЪ рас- 
крыть дале формулу автора о правовой связанности го- 
сударства и выразить ее при помощи болЂе точныхъ раз- 
граниченій? 

НаиболЂе цфнной главой книги мы считаемъ четвертую, 
посвященную ' выясненію понятія права. Мы не можемъ со- 
гласиться съ мыслью автора о возможности найти „адекват- 


1) Н. Паліенко, Суверенитетъ. Историческое развитіе идеи суверенитета 
и ея правовое значене. Ярославль. 1903, стр. 395. 


ЮРИДИЧЕСКІЙ ОТДЪЛЪ. | 79 


ное ученіе о прав“: какъ явлеше многогранное и подле 
жащее изслБдованію съ разныхъ сторонъ, право не допу: 
скаетъ какого-либо одного исчерпывающаго опредфленія. 
Но въ тБхъ предфлахъ, которые ставитъ для. себя авторъ, 
отправляющійся по преимуществу отъ анализа и критики 
теоріи проф. Петражицкаго, онъ даетъ рядъ интересныхъ 
поправокъ, которыя, несомннно, сослужатъ пользу для 
спеціалистовъ. Авторъ стоитъ на почв признанія аттри- 
бутивнаго характера и за нравственными переживаніями 
и вслЪдствіе этого приходитъ къ установленйю болЂе близ- 
каго сходства между нравственностью и правомъ. При 
этомъ онъ подчеркиваетъ сощальный характеръ всБхъ во- 
обще этическихъ переживаній. Этимъ г. Паліенко предохра- 
няетъ себя отъ тБхъ возраженій, которыя являются наибо- 
ле распространенными упреками противъ теоріи проф. 
Петражицкаго. Но сдфланныя имъ возраженія противъ этой 
теории, казалось бы, должны были привести и къ дальнЪйшимъ 
поправкамъ, вытекающимъ изъ сознанія односторонности 
чистаго психологизма, и прежде всего къ признанию невоз- 
можности ограничиться однимъ психологическимъ анали- 
зомъ правовыхъ’и нравственныхъ переживаній и къ 
утверждению необходимости независимаго отъ психологиче- 
скихъ предпосылокъ опред$ленля качественныхъ признаковъ 
нравственныхъ и правовыхъ нормъ. Такой боле рЪши- 
тельно выраженный выходъ изъ узкихъ рамокъ психологи- 
ческой теоріи помогъ бы автору яснфе выдвинуть и тотъ 
сощальный моментъ въ опред$ляемыхъ имъ понятіяхъ, на 
которомъ онъ настаиваетъ. 

Высказанныя мною замБчанія по поводу новой книги 
проф. Паліенко я хотБлъ бы дополнить указаніемъ, что при 
нъкоторыхъ своихъ пробфлахъ она представляетъ собою во 
всякомъ случа интересный опытъ анализа новЪйшихъ те- 
ченій въ наукЪ права. Спещалистъь оцфнитъ въ ней нБко- 
торыя цБнныя критическія замЪчанія и положительныя ука- 
занія; не-спеціалистъ найдетъ въ ней ясное и доступное из- 
ложеніе многихъ современныхъ теорій въ связи съ опытомъ 
ихъ примиренія и продолжения. 

П. Новгородцевъ. 
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А. Ященко. Международный федерализмъ. Идея юридической 
организаци человњчества въ политическихъ ученіяхъ до конца 


ХУШ вњка. М. 1908. Стр. ХХІ+ 386. Цњна 8 руб. 


Авторъ поставилъ себ крайне интересную и важную 
задачу —ознакомить читателя съ.идеей международнаго фе- 
дерализма въ его прошломъ. Изложеше заканчивается на 
рубежБ ХІХ в$ка. НЪкоторыя данныя относительно даль- 
нфйшаго движенія мысли въ этомъ направлени можно найти 
ВЪ другой работБ того же автора, изданной раньше подъ 
заглавіемъ „Соціализмъ и интернаціонализыъ“, (См. Крити- 
ческое обозр. 1908). | 

Книга г. Я. состоитъ изъ трехъ частей, причемъ каждая 
изъ нихъ представляеть болЪе или менЂе самостоятельное 
_ цфлое, мыслимое и безъ связи сь другими. Первая часть 
посвящена идеф универсализма въ древности (гл. І. Антич- 
ный космополитизмъ) и въ средше вЪка (гл. П. Папизмъ; 
гл. Ш. Средневковый имперіализмъ). Вторая часть носитъ 
общее заглавіе „Идея всемірнаго права“. Она, въ свою оче- 
редь, распается на дв половины: въ первой излагается . 
исторія международнаго аномизма (гл. ГУ) и дается его кри- 
“тика (гл. У), во второй — исторія идеи всемірнаго права 
(естественнаго права и права народовъ), начиная отъ софи- 
стовъ и кончая историческою школою права и Іерингомъ 
(гл. УІ и ҮШ); здЪсь же, въ гл. У (стр. 105 — 131) разсма- 
тривается мимоходомъ проблема войны, съ ученіями защит- 
никовъ войны и ученіями пацифистовъ. Заканчивается эта 
вторая, наиболъе обширная часть книги (стр. 73—254) кри- 
тическимъ очеркомъ источниковъ международнаго права, 
теоріи суверенитета и доказательствомъ необходимости ме- 
ждународной организащи (гл. УШ. Основные принципы ме- 
ждународнаго права). Только посл$дняя, третья часть книги 
посвящена федерализму, и въ частности — федерализму ме- 
ждународному. ЗдЪсь, въ двухъ главахъ, излагается исторія 
международнаго федерализма до ХУШ в%Ъка (гл. ІХ) и въ 
ХУШ столБтіи (гл. Х). Заключительная глава ХІ посвящена 
„основнымъ вопросамъ международнаго федерализма“ и го- 
воритъ о конфедераціи и федераціи, объ отношени къ ме- 
ждународному федерализму патріотизма и національнаго прин- 
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ципа, и, въ заключеніе, — о разумности идеи единаго чело- 
вЪчества. 

Таково многообразное содержаше книги г. Я. Онъ ши- 
роко захватываетъ предметъ и въ пространствЪ, и во вре- 
мени, причемъ, какъ въ историко-описательной части, такъ и 
въ части критико-теоретической постоянно даетъ доказатель- 
ства значительной начитанности своей, а равно и того, что 
надъ вопросами международной организаціи онъ размыш- 
лялъ не мало. Литература предмета ему хорошо извфстна 
и слБдилъ онъ за нею тщательно, не упуская и новЪйшихъ 
работъ. Въ его критическихъ главахъ разбросаны интерес- 
ныя замчанія. Однако, многообразе имЂетъ и свою т$- 
невую сторону: вслЪдствіе множества затронутыхъ вопро- 
совъ, которые не могли быть подробнфе разобраны и точ- 
нфе обоснованы, у читателя нер$дко получается впечатлЪніе 
извфстной пестроты, калейдоскопичности. 

Недостаткомъ, отражающимся на всей работЪ г. Я., слЪ- 
дуетъ признать ея методологическое построене. Авторъ, 
какъ можно судить по заглавію книги, имфлъ въ виду дать 
историческое изсл$доваше. Объ этомъ, впрочемъ, мы узнаемъ 
и отъ него самого. Интересное введеніе, предпосланное из- 
слБдованію и посвященное методологическимъ вопросамъ, 
начинается слБдующими словами: „Авторъ предлагаемой чи- 
тателю книги предпринялъ свое изслЪдованіе въ глубокомъ 
убБжденіи,. что однимъ изъ главныхъ и могучихъ орудй 
научнаго познанія является изучене проблемъ въ ихъ исто- 
рическомъ развитіи“. Читатель ожидаетъ встрЪтить истори- 
ческое изслЪдованіе международнаго федерализма, но тако- 
вого въ книгф не дается. То, что дается въ смыслЪ истории, 
есть не болЂе, какъ три (или четыре) очерка, гдЪ въ хро- 
нологическомъ порядк$ собраны мн$ня писателей относи- 
тельно идеи космополитизма, идеи международнаго аномизма,. 
идеи всемірнаго права и идеи международнаго федерализма. 
Уже одно то обстоятельство, что каждая изъ этихъ идей 
трактуется совершенно самостоятельно, безъ всякой взаимной 
связи, слфдуетъ признать методологическою ошибкою. Для 
удобства детальнаго изученія такая диссекшя возможна, ко- 
нечно, и даже желательна, но разъ изучене ограничивается 


общими чертами и притомъ авторъ самъ даетъ очерки см%- 
6 
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нявшихся воззрБній въ области каждой изъ упомянуыхъ 
идей, то расчлененіе ихъ представляется непонятнымъ. 

Неудобства этого расчлененія и сказались, конечно. Ав- 
торъ въ послБдующихъ очеркахъ часто дЪлаетъ ссылки 
на предыдущіе, указывая, что та или другая часть полити- 
ческаго ученія писателя уже изложена ранфе. Съ другой 
стороны, благодаря упомянутому расчлененію, въ одной ча- 
сти утверждается то, чтӧ въ другой затБмъ опровергается 
фактами. Такъ, въ первой части говорится, что въ теченіе 
среднихъ вБковъ „ни одинъ изъ лучшихъ умовъ того вре- 
мени не возсталъ противъ притязаній римскаго первосвя- 
щенника на всемірное верховенство“ (стр. 45), между тБмъ 
во второй части совершенно опред$ленно утверждается, что 
„рЪфзкое отрицане универсализма, какъ теократическаго, 
такъ и имперскаго, впервые представляютъ уже сочиненія 
французскихъ публицистовъ начала ХІУ вка“ (стр. 96). 
При этомъ авторъ перечисляетъ извфстныя полемическія со- 
чиненія эпохи борьбы между Филиппомъ ІУ Красивымъ и 
папою Бонифаціемъ УІІ, а также Ѕотпішџт Мегійаги и Агые 
ае ВайаШез конца ХГУ вЪка, Онъ могъ бы прибавить, что 
аналогичное движеніе, направленное противъ всемірной вла- 
сти папъ, въ защиту свЪтской власти, одновременно наблю- 
далось и въ Англи. Къ сожал$ню, однако, онъ совершенно 
не упоминаетъ о Виклиф, который, несомнфнно, принадле- 
жалъ къ „лучшимъ умамъ того времени“, а между тБмъ 
очень энергично высказывался въ своихъ позднЪйшихъ со- 
чиненіяхъ противъ универсальной власти папъ. Можно бы 
вспомнить и болЪе раннюю борьбу противъ папъ импера- 
тора Фридриха П и его сподвижниковъ. 

Нельзя не указать также и на то, что авторъ изучаетъ 
идеи совершенно абстрактно, безъ всякой связи съ жизнью 
и окружающей обстановкою. Конечно, прослЪдить эту связь 
на пространствЪ всей исторіи человЪчества, при почти пол- 
номъ отсутствіи монографическихъ изслдованій по отдБль- 
нымъ эпохамъ, въ настоящее время представляется невоз- 
можнымъ. Но въ этомъ-то распространении историческаго 
изученая на все прошлое челов чества и заключается ошибка 
автора, не пожелавшаго ограничить себя опредленными, 
болБе тБсными рамками времени. Авторъ, какъ видно изъ 
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введенія, хорошо сознавалъ затруднитеџьность своего поло- 
женя, но полагалъ, что ему, по крайней мЪрЪ, удастся „со- 
брать воедино и освЪтить одною общею мыслью многочи- 
сленныя положення, высказывавшіяся въ различныхъ поли- 
тическихъ теоріяхъ объ организащи челов$ чества“. На нашъ 
_ВЗГЛЯДЪ, и эта задача также не достигнута. Если бы авторъ про- 
сто собралъ политическая ученія, выд$ливъ изъ нихъ то, что 
иметь отношене къ международной организаціи, и указалъ 
внутреннюю связь этихъ ученій мы имфли бы н$что въ родф 
литературной истори (хотя бы чисто описательной) междуна- 
роднаго права. Теперь, въ томъ видЪ, какъ это сдБлалъ авторъ, 
раздробивъ отдфльныя ученія и размЪстивъ ихъ въ три или 
четыре клЪтки, мы этой цфльной истори не имЂемъ, а имБемъ 
лишь расчлененные факты литературной исторіи, къ кото- 
рымъ прибавлены критико-теоретическія разбужденія автора 
по вопросу о международной организаціи. При этомъ центръ 
тяжести всей исторической части работы г. Я. оказался 
въ отдфлЪ идеи всемірнаго права, т.-е. въ изложеніи истори 
естественнаго права и права народовъ, вмФсто того чтобы 
всецфло сосредоточиться на истори международнаго феде- 
рализма, еще очень мало изслфдованнаго. Очерки истори 
естественнаго права и права народовъ уже имЪются, и автору 
конечно, не удалось въ этой части много прибавить къ тому, 
что уже извстно. Очеркъ международнаго федерализма, на- 
иболфе интересный, къ сожалЪн!ю, весьма кратокъ. 

Ростъ идеи федерализма, что, повидимому, было главной 
цБлью изслЪдованія, совершенно не виденъ. Ч$мъ проекты 
‚ федерацій ХУП — ХУШ вв. и даже ХІХ в. выше и лучше 
проектовъ ХІУ — ХУ вв., проектовъ Дубуа и короля По- 
дебрада, изъ изложенія усмотрЪть трудно. Идеи отд%ль- 
ныхъ писателей излагаются настолько нерельефно, что чи- 
татель долженъ потратить не мало труда, чтобы выяснить, 
что внесено тБмъ или другимъ изъ нихъ новаго, и какое 
среди множества литературныхъ именъ заслуживаетъ наи- 
большаго внимания. Тонъ вообще довольно однообразенъ, 
и н5ть выступовъ, рельефовъ, нЪтъ и перспективы. 

Причина этого однообраз!я, кажется намъ, коренится 
тоже въ методЪ, котораго держался авторъ. По его собствен- 


нымъ словамъ, „въ истори этой идеи онъ разсматривалъ 
6* 
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только чисто теоретическое развитіе ея въ политическихъ 
ученіяхъ, интересуясь при этомъ лишь общимъ вопросомъ 
организаци человЪчества, лишь основными принципами этой 
организаши, а не тЪми или другими деталями, разсчитанными, 
главнымъ образомъ, на немедленное осуществленіе“ (Вве- 
деніе, стр. ХУ). Въ многообразныхъ проектахъ междунарол- 
ной организаціи общіе принципы слишкомъ ясны, просты и 


однообразны, и весь интересъ какъ разъ заключается въ. 


деталяхъ, которыми одинъ проектъ существенно отличается 
отъ другого. Изучене этихъ-то деталей въ связи съ поли- 
тическою жизнью народовъ и могло бы открыть намъ весьма 
и весьма много интереснаго. Это значило бы поставить во- 
просъ исторически. Но вниманіе автора привлекала не эта 
историческая сторона вопроса, а скорфе общетеоретическія 
соображенія относительно международной организаціи, между 
тБмъ соображенія эти поневолЪ монотонны. 

Мы намренно подчеркнули методологическіе недостатки 
книги г. Я., такъ какъ очень сожалЪемъ, что, благодаря имъ, 
тБ многія достоинства, которыми книга эта обладаетъ, вы- 
ступаютъ съ меньшею яркостью. Но и въ томъ вид%, въ 
какомъ она вышла, книга г. Я. является весьма полезнымъ 
руководствомъ для всякаго, кто пожелалъ бы ознакомиться 
съ затронутыми авторомъ вопросами универсализма, между- 
народнаго аномизма, всемірнаго права и международнаго 
федерализма. Ни въ русской ни въ иностранной литератур 
не имЪется другой книги, которая трактовала бы вс эти 
вопросы въ такомъ сочетаніи. Такъ какъ на русскомъ язык 
не имБется литературной истори международнаго права, 
то и этотъ пробЪлъ до н$которой степени заполняется ком- 
пендіумомъ г. Я. Въ то же время книга можетъ служить 
своего рода введеніемъ въ н®которые основные вопросы 
международнаго права. 

| | Вл. Грабарь. 


Семинар й по уголовному праву прив.-доц. М. Н. Гернета. 
1908 г., вып. |. Грайнинъ, А. Движене преступности въ Мо- 
сковской губернім за періодъ 1884 — 1897 г. Гуревичь, С. Дви- 
жене преступности противъ собственности въ Нижегородской 
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губернзи въ 1891 — 1904 г. въ связи ‘съ экономическимъ положе- 
ніемъ губерні. М. 1908, стр. 59. Ц. 25 коп. 


Симпатичное начинаніе М. Н. Гернета — издавать лучшія 
работы, написанныя студентами и оставленными для подго- 
товки къ преподавательской дЂятельности, — заслуживаетъ 
полнаго вниманія. Наша уголовно - правовая литература 
является обыкновенно слишкомъ громоздкой и представляетъ 
собою рядъ индивидуальныхъ изслдованій, рБдко связан- 
ныхъ между собою единствомъ направленія и школы. Печа- 
таніе работъ „семинаріевъ“, если оно будетъ надлежаще 
поставлено и будетъ происходить подъ надлежащею редак- 
щей и руководствомъ профессора, можетъ создать именно 
эту промежуточную форму мелкихъ полезныхъ изслФдова- 
ній отдфльныхъ вопросовъ, не претендующихъ на само- 
стоятельное значеше, а имБющихъ своею цфлью частично 
освфтить то или иное направлене или мысль. Такой именно 
характеръ и приданъ первому выпуску работъ семина- 
рія М. Н. Гернета. ОбЪ работы молодыхъ криминалистовъ 
А. Трайнина и С. Гуревича имБютъ своею задачею дока- 
зать ту мысль, что ростъ и характеръ преступности про- 
тивъ собственности зависитъ почти исключительно отъ эко- 
номическихъ факторовъ и, въ частности, отъ бЪдности. По- 
этому законодатель долженъ воздЪйствовать на экономиче- 
скій бытъ, а не на абстрактную „злую волю“ виновнаго. Та- 
кимъ образомъ, онБ иллюстрируютъ только мысль, выра- 
женную въ работ пр.- доц. Гернета о сощальныхъ факторахъ 
преступности, примЪняя ее къ экономическимъ условіямъ 
двухъ центральныхъ губерній Росаи. 

Методъ изученія преступности въ связи съ бытовыми 
условіями, который примЪненъ въ обфихъ работахъ, заим- 
ствованъ, повидимому, изъ берлинскаго семинарія проф. 
Листа. ПослЪдній впервые ввелъ изученіе уголовной этіо- 
логіи (ученія о факторахъ преступленія) въ мелкихъ райо- 
нахъ, въ виду возможности зд$сь большаго количества со- 
поставленій между собою статистическихъ величинъ и боль- 
шей легкости конкретнаго изучения быта. Общестатистиче- 
скія данныя, какъ показалъ опытъ, являются слишкомъ аб- 
страктными для выясненія роли экономическихъ факторовъ. 
Къ сожалЪнію, нужно замфтить, что оба автора недоста- 
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точно воспользовались т$ми преимуществами, которыя пред- 
ставляетъ такой локально - статистическій методъ, и ограни- 
чились небольшимъ количествомъ уже имфвшагося стати- 
стическаго матеріала безъ личнаго ознакомления съ преступ- 
ностью и жизнью соотв$тственной губерши (напр. хотя бы 
посредствомъ изученя архивовъ окружныхъ судовъ, личнаго 
ознакомления съ бытовыми условіями, изученія состоянія 
промышленности и т. д.). А. Трайнинъ заимствовалъ свои 
данныя исключительно изъ Сборника статистическихъ свЪ- 
дфшй по Московской губ. т. УТ 1902, а С. Гуревичъ рабо- 
талъ почти исключительно надъ изд. Департамента Земле- 
дБлія о состоянии Нижегородской губ. въ землед$льческомъ 
отношеніи по отдфльнымъ годамъ. Конечно, эти матеріалы 
являются недостаточными. Признавая поэтому лишь крайне 
относительное значеніе результатовъ въ этихъ изслЪдованій, 
мы все же отмЪтимъ наибол$е интересные выводы обоихъ 
авторовъ. А. Трайнинъ отмЪчаетъ, что „классъ необезпечен- 
ныхъ обнаруживаетъ полное безстрастіе (въ отношении къ 
преступности) къ общимъ потрясенямъ; классъ бродягъ и 
нищихъ органически не связанъ съ хозяйственною жизнью 
страны; и это отсутствіе момента общественной связанности 
съ экономическимъ цфлымъ и дБлаетъ классъ необезпечен- 
ныхъ столь нечувствительнымъ къ хозяйственнымъ кризи- 
самъ губерніи. Совершенно аналогичное мы наблюдаемъ и въ 
групп$ „неопред%ленныхъ занятій“ (изъ классса „обезпе- 
ченныхъ“), куда относятся живущіе съ дохода на капиталъ, 
живуше домашнимъ хозяйствомъ и др. Характернымъ при- 
знакомъ этого рода занятій является ихъ относительно пол- 
ная отр$5шенность отъ внЪшняго міра: здЪсь домашнее хо- 
зяйство и домашше доходы. И что же? — И эта группа край- 
не слабо реагируетъ на общее движене преступности“. 
„Исключительное значене для колебаній преступности въ 
Моск. губ. имЂетъ см$на урожайныхъ и неурожайныхъ лЪтъ... 
Пока деревня не будетъ эмансипирована отъ слБпого под- 
чиненія капризному деспотизму. урожаевъ, уголовная стати- 
стика въ правЪ утверждать, это для борьбы съ преступностью 
искусственное орошеніе является гораздо боле дЪйствитель- 
нымъ средствомъ, чБмъ тюрьмы и арестантскія отдфленя“ 
С. Гуревичъ также приходитъ къ установленію того поло- 
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женя, что „высокая преступность идетъ вслфдъ за годами 
экономическихъ бБдствій и неурядицъ и низкая—вслЪдъ за 
годами экономически благопріятными, и это сказывается какъ 
въ мировыхъ, такъ и въ общихъ судахъ“. Въ послднихъ 
повышеніе или понижене преступности оказывается обык- 
новенно въ слБдующемъ году, а въ первыхъ и въ годъ 
урожая или неурожая. Авторъ приходитъ къ убЪжденію, что 
слова Листа о томъ, что „лучшая криминальная политика— 
это политика сощшальная“, являются вполнЪ справедливыми. 

Первыя работы Семинария М. Н. Гернета посвящены уго- 
ловно - статистическимъ изслЪдованіямъ. Желательно, чтобы 
въ дальнфйшемъ въ нихъ нашли разработку и другіе ме- 
тоды науки уголовнаго права. Нашу замфтку мы заключимъ 
искреннимъ пожелашемъ дальнфйшаго успБха этому начи- 


нан!ю. 
П. И. „Люблинский. * 


Естественно-научный отдЪлъ. 


Арреншсъ, С. Образованіе міровъ. Пер. съ нем. подъ ред. проф. 
К. Д. Покровскаго. Съ 60 рис. ТУ + 199 стр. Одесса, 1908. Изд. 
Матезисъ. П. 1 р. 75 к. (имњетея другой переводъ подъ ред. 
проф. Анучина. М. 1909. Ц. 1 р.). 


ПослБдніе годы отмфчены большимъ оживленіемъ въ 
области вопросовъ астрофизики. Это оживленіе выражается, 
съ одной стороны, въ томъ, что для изслБдованія свойствъ 
лучистой энергіи, доходящей до поверхности земли отъ не- 
бесныхъ тБлъ, все болЂе совершенствуются инструменты 
прежнихъ типовъ и изобрЪтаются новые, съ другой —въ томъ, 
что въ непосредственной связи съ замБчательными откры- 
тіями въ области физики, каковы: открытіе радіоактивныхъ 
веществъ и изслБдованіе испускаемыхъ ими лучей, изслБдо- 
ваніе связи между электричествомъ и матеріей, эксперимен- 
тальное обнаружене лучевого давленія и т. п., открывается 
возможность создавать новыя гипотезы о природБ явленій, 
наблюдаемыхъ на небесныхъ тБлахъ, и при томъ такія ги- 
потезы, которыя допускаютъ возможность эксперименталь- 
ной проверки ихъ либо при помощи существующихъ уже 
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инструментовъ и условій наблюденія (горныя обсерватории), 
либо при условіи нБкоторыхъ усовершенствованій въ обла- 
сти астрофизическихъ наблюденій. Однимъ изъ выдающихся 
изслфдователей, которые пытаются примфнить результаты 
новБйшихъ физическихъ изысканий къ вопросамъ астрофи- 
зики, если не самымъ выдающимся изъ нихъ, является 
Сванте Аррешусъ, проф. Высшей Школы въ Стокгольм%. 
Его изслБдованія въ этой области изложены, во-первыхъ, 
въ его „УчебникЪ космической физики“, первая часть ко- 
тораго, астрофизическая, существуетъ въ русскомъ пере- 
вод въ издани „Матезисъ“ (Физика неба, 1905), во-вто- 
рыхъ, въ рецензируемой книг. Богатое содержаніе ея лишь . 
въ слабой степени передается слБдующими заглавіями ея 
главъ: І. Вулканическія явленія и землетрясенія. 2. Небес- 
ныя тБла и въ особенности земля, какъ м$ста обитанія жи- 
выхъ существъ. ‘3. Лучеиспусканіе солнца и его строене. 
4. Лучевое давленіе. 5. Солнечная пыль въ атмосфер% земли; 
полярныя сіянія и измненія земного магнетизма. 6. Гибель 
солнца; возникновеніе туманности. 7. Состояніе туманностей 
и солнца. 8. Распространеніе жизни въ міровомъ простран- 
ствБ.—-Въ первыхъ главахъ авторъ разсматриваетъ явления, 
подробнЪе другихъ разслБдованныя съ внБшней стороны, 
и даетъ имъ объясненія, основанныя на извстныхъ въ на- 
стоящее время свойствахъ матери, выдвигая между про- 
чимъ на передній планъ ту роль, которую при этомъ игра- 
етъ или можетъ играть „космическая пыль“, мелюя частицы 
матеріи, разсЪянныя въ пространств%, и „лучевое давленіе“, 
оказываемое на эту пыль свБтомъ солнца и звздъ. Онъ 
старается при этомъ объяснить все существенное въ наблю- 
даемыхъ явленіяхъ и получить цБльную картину процес- 
совъ, совершающихся во вселенной. Во многихъ вопросахъ 
онъ даетъ объясненія весьма остроумныя и боле правдо- 
подобныя, чБмъ какія-либо другія, но нельзя отрицать, что 
въ стремленіи къ цБльности ему приходится иногда опи- 
раться на не вполн$ надежныя наблюденія (напр. разсужде- 
ніе о температур короны солнца на стр. 90 — 91), либо 
приводить бӧбъясненія, не единственно допустимыя въ на- 
стоящее время, т.-е. не строго доказанныя. Въ посл®днихъ 
главахъ онъ даетъ объясненія такихъ объектовъ и явленій 
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звБзднаго неба, о которыхъ въ настоящее время извЪстно 
очень мало (напр. туманности), и развиваетъ рядъ сообра- 
женій о томъ, какимъ образомъ, какими процессами совер- 
шается гибель однихъ небесныхъ тБлъ (міровъ) и образо- 
ваніе другихъ, выясняя детально свою основную, руководя- 
щую мысль, что „вселенная по существу своему была всегда 
такова, какъ и теперь. Матерія, энергія и жизнь м$няли 
только форму и мБсто въ пространств“. Естественно, что 
въ этой части книги автору приходится основывать свои 
разсужпенія на еще меньшемъ количеств фактовъ, добы- 
тыхъ непосредственными наблюденіями, и потому выводы 
принимаютъ все боле гипотетическій характеръ. Иначе, 
впрочемъ, и быть не можетъ при разсмотрЪніи затрагива- 
емыхъ авторомъ вопросовъ; по недостатку фактическаго 
матеріала соображенія по этимъ вопросамъ могутъ им%ть 
лишь характеръ гипотезъ; но всякая гипотеза, чтобъ имЪть 
право на существоване, должна опираться на твердо уста- 
новленныя наблюденіями свойства матеріи и давать возмож- 
ность провф$рки ея дальнЪйшими наблюденіями. Въ этомъ 
отношеніи разсужденія автора, конечно, безупречны; и если 
впослБдствіи наблюденіями будетъ доказано, что космиче- 
ская пыль и лучевое давленіе не играютъ во всЪхъ раз- 
емотр$нныхъ авторомъ явленіяхъ такой роли, какую онъ 
имъ приписываетъ, то остается во всякомъ случа несо- 
мнБннымъ, что нБкоторую роль они все-таки играютъ. — 
Для полнаго пониманія оттфнковъ мыслей автора необхо- 
димо знакомство съ астрономіей, физикой и химіей, потому 
что, хотя авторъ и даетъ описанія разныхъ явленій и при 
томъ простымъ языкомъ, но описанія эти по необходимости 
кратки. Книга требуетъ серьезнаго вниманія къ себ и за- 
служиваетъ его. Переводъ въ общемъ удовлетворителенъ, 
хотя мБстами встрЪчаются неточности; напр., на стр. 7 ит 
говорится о „легкоплавкости“ нкоторыхъ видовъ лавы, 
отчего будто бы. она легче другихъ лавъ расплывается; 
это ошибка: въ нБмецкомъ текстБ (переводъ со шведскаго 
оригинала) говорится, что такая лава жиже (ІеісҺ 5510, а 
не 1есМзсЬте]7Ъаг) другихъ лавъ; вслфдстые неправильнаго 
перевода фразы на стр. бо можно подумать, что именемъ 
Свана названо газовое пламя, между тБмъ какъ на дБлБ 
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его именемъ названъ спектръ этого пламени. Издане хоро- 
шее, иллюстраши (автотиши) удовлетворительны, хотя, ко- 
нечно, онБ много выиграли бы, если бы книга была напеча- 


тана на глянцевой бумаг%. 
С. Блажко. 


Э. Геккель. Естественная исторія міротворенія. Общепонятное 
научное изложеніе ученія о развитіи. Часть первая: Общее 
ученяе о развити. (Трансформизмь и дарвинизмъ). Пер. В. Ви- 
херскаго. Стб. 1908. Стр. 274. Ц. 2 р. 

Часть вторая: Общая исторія происхожденія видовъ. (Фи- 
логенія и антропогенія). Пер. А. Г. Генкеля. Спб. 1909. 
Стр. ХУТ- 384. Ц. 8 р. | | 

Э. Геккель. Борьба за эволюціонную идею. Перев. 4. Г. Ген- 
келя. Спб. 1909. Стр. 127. Ц. 1 р. 

Э. Геккель. Происхожденіе человфка. /Гер. подъ ред. І. Г. Ашки- 
нази. Спб. 1909. Стр. 80. Ц. 50 к. 

ВсБ вышеназванныя произведенія Геккеля составлены 
имъ въ форм популярныхъ лекцій и съ большей или мень- 
шей подробностью характеризуютъ его монистическое м!ро- 
воззрБніе. Біологическая сторона монизма развита наибол%е 
„полно въ „Естественной истори міротворенія“ — книг, по- 
явившейся впервые въ русскомъ переводБ еще въ 1873 го: 
ду, но подвергшейся по тогдашнимъ цензурнымъ условіямъ 
уничтоженію тотчасъ же по выход% въ свЪтъ. Первый томъ 
этого труда представляетъ общедоступное и мстами весьма 
увлекательное изложене эволюціонной теор. ПослЪ по- 
дробнаго историческаго обзора съ прекрасными характери- 
стиками ученыхъ трудовъ Линнея, Кювье, Агассица, Гёте, 
Окена, Канта, Ламарка ‘и Ляйеля Геккель переходитъ къ 
біографіи Ч. Дарвина и излагаетъ зат$мъ основы его ученія. 
Говоря объ естественномъ отборБ, измБнчивости и на- 
слБдственности, Геккель приводитъ также и взгляды позд- 
нБйшихъ авторовъ (Негели, Вейсмана, В. Ру, М. Вагнера), 
работы которыхъ дополняютъ или видоизм5няютъ отдБль- 
ныя части Дарвиновой теори. Геккель является, какъ из- 
вЪстно, однимъ изъ первыхъ послдователей и самымъ рев- 
ностнымъ пропов®дникомъ дарвинизма въ Германи. Его 
міровоззрЂніе основывается на учени Дарвина, но въ то же 
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время оно далеко выходитъ за пред$лы этого учения. Основной 
біогенетическій законъ, по которому развитіе индивида есть 
краткое и быстрое повтореніе развитія соотвЪтственнаго 
покол%нія, представляетъ собой очень существенное и остро- 
умное дополненіе мыслей. Дарвина. Но наиболБе рЪзкое 
различіе между Дарвиномъ, строившимъ свои теоріи исклю- 
чительно на прочномъ базисБ фактическихъ данныхъ, и 
Геккелемъ заключается въ гипотезахъ послЪдняго, должен- 
ствующихъ объяснить не только всБ подробности проис- 
хожденія видовъ, но и первоначальное развитіе на земл 
организмовъ изъ неорганическихъ веществъ. Исходя изъ 
Канто-Лапласовой .космогеніи, Геккель полагаетъ, что въ 
прежнія эпохи существованія земли на ней были условія, 
благопріятствовавшія возникновенію первыхъ простБйшихъ 
организмовъ, изъ которыхъ впослфдсти развилось все су- 
ществующее многообразіе органическихъ формъ. Но это 
ученіе о первичномъ зарожденіи, такъ же какъ и ученіе 
Геккеля о монерахъ — одноклЪточныхъ организмахъ, совер- 
шенно лишенныхъ ядра, — затБмъ обособлене имъ группы 
протистовъ, стоящихъ на границ между растеніями и жи- 
вотными, наконецъ его гипотеза гастреи и многія другія 
вспомогательныя дедукщи являются весьма шатко обоснован- 
ными и пользуются лишь незначительнымъ успфхомъ среди 
современныхъ естествоиспытателей. Тфмъ болЂе это отно- 
сится къ большинству филогенетическихъ построеній Гек- 
келя, которыми почти сплошь заполненъ второй томъ „Есте- 
ственной исторіи міротворенія“. Помимо искуственности и 
устарБлости многихъ частей геккелевской филогеніи, томъ 
этотъ лишенъ, изъ-за обилія мелкихъ классификаціон- 
ныхъ подробностей и той увлекательности которая харак- 
теризуеть первый томъ. Лишь лекція о происхожденіи 
человЪка да двЬ послЪднія лекціи второго тома, разбиваю- 
щія доводы противъ эволюціонной теоріи и суммирующія 
доказательства ея истинности, благодаря множеству затро- 
нутыхъ въ нихъ общихъ вопросовъ, полны глубокаго ин- 
тереса. . | 

Эти общіе вопросы однако, не только біологическіе, но 
и философскіе, а также и способъ ихъ разрЪшеная съ точки 
зрБнія монизма, очерчены Геккелемъ гораздо ярче въ его 


92 `- КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


трехъ лекціяхъ, прочитанныхъ въ Берлин% въ 1905 году и 
изданныхъ зат$мъ подъ общимъ заглавіемъ „Борьба за эво- 
люціонную идею“. Въ первой изъ трехъ лекцій Геккель да- 
етъ обзоръ постепеннаго развитія эволюціонной мысли, одер- 
жавшей въ теченіе ХІХ вка окончательную побБду надъ 
миөами о твореніи. Начиная съ космогенической гипотезы 
Канта и Лапласа, которая явилась первымъ серьезнымъ уда- 
ромъ библейской миөологіи со стороны естествознания, Гек- 
кель въ своемъ дальнфйшемъ изложеніи отм$чаетъ наиболЪе 
крупныя открытія въ различныхъ областяхъ естественныхъ 
наукъ, какъ-то сведеніе Ляйелемъ къ естественнымъ при- 
чинамъ процесса образованія земной поверхности, теорію 
эпигенезиса К. Ф. Вольфа, эмбріологическія работы К. Э. ф. 
Бэра, счастливо сочетавшаго „наблюденія и размышленія“, 
и, наконецъ, теорію Швана и Шлейдена, давшую возможность 
свести вс$ сложные организмы къ общей элементарной еди- 
ницБ — клЪткЪ. Вс$ эти положительныя данныя неизм$нно 
влекли къ созданію эволюціонной теори, впервые научно 
обоснованной Ламаркомъ, но затБмъ забытой и. снова во- 
скрешенной Ч. Дарвиномъ въ 1858/9 году. Дарвинизмъ, по 
мнБнію Геккеля разомъ освЪтилъ темный хаосъ противор%- 
чивыхъ представленій и далъ точный отвЪтъ на тБ вопросы, 
о разршеніи которыхъ великій Іоганнъ Мюллеръ могъ 
только мечтать. Въ послБдующей исторіи дарвинизма Гек- 
кель съ особымъ вниманіемъ останавливается на двухъ 
пунктахъ. Во-первыхъ на отношеніи къ новой теори Р. 
Вирхова, не перестававшаго бороться съ ней до конца 
своей жизни, а во-вторыхъ на политик католической цер- 
кви, которая послЪ упорнфЙйшей борьбы съ эволющюниз- 
момъ, оказалась въ послБднее время принужденной, въ 
лицБ іезуитскаго патера — зоолога Васмана принять поло- 
жеше объ измфнчивости видовъ. | 

Вторая лекція трактуетъ о борьб за родословную че- 
ловБка отъ обезьяноподобныхъ предковъ. Указавъ на глав- 
нфйш!я работы въ этомъ направленіи Ламарка, Гексли, К. 
Фохта, Дарвина и свои собственныя, Геккель еще разъ 
останавливается на характеристикБ главнаго противника 
„обезьяньей теори“ Р. Вирхова. Посл$дующую часть лек: 
ши Геккель посвящаетъ краткому очерку сравнительно- 
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анатомическихъ, палеонтологическихъ, эмбріологическихъ 
и физіологическихъ доказательствъ положенія, гласящаго, 
что „какой бы мы органъ ни взяли, разница въ немъ 
между человБкомъ и человБкоподобными обезьянами ока- 
жется ничтожнфе, нежели разница между соотвтственными 
органами у этихъ животныхъ и слБдующихъ за ними низ- 
шихъ обезьянъ“. Кровное родство между челов$комъ и обезь- 
яной является такимъ образомъ несомнфннымъ, а геологиче- 
скія раскопки посл$дняго времени привели наконецъ и къ 
нахожденію недостававшихъ звеньевъ въ цфпи ближайшихъ 
предковъ человЪка. Эти промежуточныя формы — Ріћесапі- 
гориѕ егесїцѕ и Ното ргітісепійѕ. УбЪдительность приведен- 
ныхъ доказательствъ столь велика, что нфкоторые предста- 
вители католицизма признаютъ даже крайне выводы эволю- 
шоннаго ученія, хотя и въ искаженномъ видЪ. Гакъ патеръ 
Гандеръ допускаетъ возможность происхожденя человЪка 
отъ другихъ животныхъ, заявляя однако при этомъ, что 
„душа создавалась въ каждомъ отдфльномъ случаЪ путемъ 
особеннаго творческаго акта“. 

Установивъ такимъ образомъ въ первыхъ двухъ лекціяхъ 
на основани прекраснаго подбора фактическаго матеріала 
эволющонную теорію по отношенію къ органическому міру 
и человБку, Геккель въ третьей лекціи пытается прим$нить 
идею постепеннаго развитія также и къ человБческой пси- 
хик, къ душ. Психическіе элементы существуютъ уже у 
простБйшихъ одноклЪточныхъ организмовъ, и психика выс: 
шихъ животныхъ и человЪка является только чрезвычайно 
сложной комбинашей этихъ элементовъ. Отсюда выводъ, 
что душевная дфятельность, такъ же какъ и вся органиче- 
ская жизнь, представляеть собой физико-химическій про- 
цессъ. А потому и три главныхъ догмата христіанства: 
безсмертіе души, свобода воли и существоване личнаго Бога 
совершенно несогласуемы съ эволющонной теоріей и дол- 
жны быть съ научной точки зрнія отвергнуты. 

Вс религіозныя и философскія разсужденія Геккеля, 
выводимыя имъ изъ его теоріи монизма или, лучше сказать, 
подгоняемыя имъ подъ эту теорію, оказываются всегда 
черезчуръ схематичными и односторонними. Такъ въ нихъ 
совершенно упускается изъ виду, во-первыхъ, недостаточ- 
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ность нашихъ современныхъ свдБній о природ% и, во-вто- 
рыхъ, ограниченность сферы чувственныхъ воспріятій чело- 
вка. Пытаясь на основаніи фактовъ, значеніе которыхъ 
является не всегда одинаково безпорнымъ, построить не 
только естественно-научную теорію, но и разфшить вс 
вопросы морали и жизни, Геккель, впадаетъ въ крайность, 
за которую его неоднократно упрекали, и которая создала 
ему репутацію фантазера. Къ натурфилософи Геккеля 
можно съ полнымъ правомъ примфнить тБ же слова, кото: 
рыми онъ характеризуетъ біологическія работы Гете. „Въ 
этихъ работахъ,—говоритъ онъ, —иногда превосходныя, по- 
истин$ научныя замБчанія столь неразрывно связаны съ 
массой не выдерживающихъ критики спекуляцій, что послфд- 
нія понижаютъ значене первыхъ“. Правда, борьба Геккеля 
съ церковными предразсудками и господствомъ клерикализ- 
ма составляетъ его большую заслугу, но попытка поставить на 
м$сто хриспанской или дуалистической догмы метафизиче- 
скую же догму монизма едва ли можетъ считаться удачной. 

Что касается до третьяго, недавно появившагося въ рус- 
скомъ перевод произведенія Геккеля, его доклада о про- 
исхожденіи челов$ка, прочитаннаго въ 1898 году на зооло- 
гическомъ конгресс въ Кембридж%, то содержаніе этого 
доклада вполнф покрывается второй изъ трехъ берлинскихъ 
лекцій. | 

Переводъ трехъ первыхъ указанныхъ въ заголовкЪ 
книгъ сдБланъ литературно и довольно близокъ къ подлин- 
нику. Переводчики, очевидно, владфютъ въ достаточной 
мр какъ нБмецкимъ, такъ и русскимъ языкомъ. ТЪмъ 
обиднфе видфть значительное количество ошибокъ, изъ 
которыхъ одн могутъ быть объяснены невнимательностью 
при перевод, другія же недостаточнымъ знакомствомъ съ 
предметомъ. (№еѕѕеІ- Теге „жгутиковыя“, Мате еге „жи- 
вотныя съ мантіей, АпирепЫазеп „мозговые пузыри“ 
(стр. 228); „иБег ае Еггеигипе уоп Ѕсһпескеп ш Ноіоћи- 
геп“ „о преврашеніи улитокъ въ голотур!й“). 

НаиболЂе слабымъ является переводъ „Происхождене 
человЂка“, обнаруживаюпий въ нфкоторыхъ мБстахъ (напр. 
стр. 35—36) полное незнакомство переводчика съ сравни: 
тельной анатоміей. Цна всЪхъ изданій слишкомъ дорога— 
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не дешевле нБмецкихъ подлинниковъ, которые значительно 
выше по своей внБшности. 

Въ заключеніе настоящаго обзора является небезынте- 
реснымъ отм$тить тотъ фактъ, что при полномъ почти от- 
сутствіи на нашемъ книжномъ рынкБ новой переводной 
біологической литературы произведенія Геккеля появляются 
на русскомъ языкЂ въ чрезвычайномъ изобиліи. Помимо 
разобранныхъ выше книгъ Геккеля недавно же вышли 
переводы его „Міровыхъ загадокъ“ (сразу въ н$сколькихъ 
изданіяхъ) и „Чудесъ жизни“ (см. рецензію въ „Крит. Обозр.“ 
1908 г., вып. МІ), и въ скоромъ времени обфщается выпускъ 
„Антропогеніи“ и „Систематической филогеніи“. На вопросъ 
о томъ, представляетъ ли большое количество переводовъ 
Геккеля симптомъ серьезнаго интереса русской публики къ 
идеямъ монизма, можно отвфтить, мнБ кажется, отрица- 
тельно. БолЂе вБроятна въ данномъ случа только мода 
на Геккеля, получившая основаніе не отъ сущности его 
теоріи, а отъ н$фкоторыхъ радикальныхъ взглядовъ, какъ 
результата приложенія этой теоріи къ вопросамъ жизни и 
прежде всего къ религіознымъ проблемамъ. Подтвержденіе 
сказанному я усматриваю и въ томъ, что книга Геккеля, 
въ которой его міровоззрніе выражено въ наиболЂе строго 
научной форм, безъ экскурсій въ область практической 
жизни, а именно его „Ргіп21ріеп дег репегеПеп МогрһоІорле“ 
до сихъ поръ не переводится на русскій языкъ. 


М. Новиковъ. 


$ 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


Систематичесній указатель 


новыхъ книгъ (научныхъ н популярно-научныхъ). 


І. Философія. | 
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Розенберга. 24 стр. 


Глаголевъ, С. С., проф. Истина и 
наука. Сермевъ Посадъ. 1909. 48 стр. 
Ц. 30 к. | 
Павскій, Г. П., прот. Христіанское 
ученіе въ краткой системћ. Съ объясни. 
статьею проф. Н. К. Никольскаго, въ 
память столътія 0.-Петерб. Духовной 
А кадемін 1809 г. —17-го февр. 1909г. 
Спб. 1909. Изд. Н. К. Никольскаго. 
164 стр. 


Скачковъ, А. Велише и падене. 
Очеркъь изъ этическихъ ученй. Тиф- 
лисъ. 1909. Изд. автора. 25 стр. Ц. 30 к. 
Соколовъ, В. П. Индивидузлизмъ и 
духовное просвзщеше. Главныя основы 
русской жизни. (пб. 1909. 47 стр. 


Шляпкинъ, И. А., проф. Возрасты 
челов ческой жизни (изъ литературной 
истори человћческихъ понят). Рћъчь. 
Спб. 1909. 39 стр. Съ таб. 


Юмъ, Давидъ. Естественная исторія 
религіи. Діалоги о естественной религіи. 
О безсиерми души. О самоубійств%. 
Перев. съ англ. 0. Церетели. Юрьев»ъ. 
1909. ХЫШ-178 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
2. Виндельбандъ, В., проф. Пла- 
тонъ. Перев. съ нЪм. [. В. Постмана. 
Подъ ред. и со вступ. ст. проф. К. 
Жакова. Безпл. прил. къ журн. «Ясная 
Поляна». Сиб. 1909. 174 стр. Съ портр. 


Гольцапфель, Р. Панидеалъ (Рап14еа]). 
Пеихоломя соціальныхъ чувствъ. (ъ 
пред. Э. Маха. Перев. съ нм. и біо- | 
графическимъ введеніемъ В. Астрова. (иб. ; 
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$ 4. Коноваловъ, 


1909. Изд. Л. Ф. Пантелћева. ХГХ-- 
238. Ц. 1 р. 50 к. 


Гуляевъ, А. Д. Н®сколько замфча- 
ній о пріемахъ историко-философскихъ 
изслфдованій. По поводу рецензіи проф. 
Л. М. Лопатина на ивслБдованіе А. Д, 
Гуляева: „Этическое ученіе въ „Мыс- 
ляхъ Паскаля“. Казань. 1909. 19 стр. 


3. Введенскій, А. И., проф. Логика, 
какъ часть теорін познанія, Спб. 1909. 
Изд. Спб. Высш. женск. ист.-лит. и 
юрид. курсовъ. 1Х--404 стр. 

Д. Г. Психологія 
сектантскаго экстаза. Серг. Пос. 1908. 
13 стр. Ц. 20 к. 

Крогіусъ, А. Изъ душевнаго міра 
слЬпыхъ. Часть [. Процессы воспріятій 
у слВпыхъ. Сиб. 1909. 231 стр. Та 1 р. 
25 коп. 


Цигенъ, Т., проф. Физологическаа 
психологія въ 15 лекціяхъ. Перев. Вл. 
Динве, подъ ред. и съ пред. А. Л. 
Щеглова. Спб. 1909. Изд. 0. Богда- 
нова, 3-е. 378 стр. Ц. 1 р. 50 к. 


5. Вахтеровъ, В. П. Предметный 
методъ обученія. Вып. Г. Библіотека 
для учащихъ. М. 1909. Изд. И. Д. бы- 
тина, 2-е. 181-13 стр. Ц. 50 к. 
Соколовъ, П. А. Педагогическая пся- 
хологія. (Изъ педагогическихъ чтеній 
для народныхъ учителей). Съ система- 
тическимъ укавателемъ сочиненій и 
журн. статей по вопросамъ психологи 
и педагогики. Екатеринославъ. 1909. 
Изд. 3-е, испр. и доп. Х1--243-- 
ІХП стр. Ц. 1 р. 10 к. 


П. Литература, 


1. ЯзыковЪд%Ъніе. 8 2. Теорія словесности. 


$ 3. Исторія всеобщей литературы. 5 4. Исто- 
‚рія русской литературы: а) общя сочиненія; 
б) монографіи и матеріалы. $ 5. Критика; би- 
бліографія. 


$ 1. Михайловъ, проф. Руссый ягыкъ, 


(Лекціи). Вып. 6. Варшава. 1909. 


96 стр. 
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Долончевъ, В. Опытъ словаря непра- 

` вильностей въ русской разговорной р%чи. 
Варшава. 1909. Изд. 2-е. ҮП-|-ненумер. 
1--332 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Снбнрцевъ, 1. М. и Шахматовъ, 
А. А. Еще несколько двинскихь гра- 

` мотъ ХУ вћка. ИзслЪдовашя по рус- 
скому языку. Т. П, вып. 5. Спб. 1909. 
Изд. Академ!и Наукъ. 23 стр. 0ъ 3 таб. 
Ц. 45 к. 


3. Брандесъ, Г. Собраше сочиненій. 

Томъ ХП. Молодая Германія (оконча- 

ніе). — Литерат. характеристики. Гер- 

_ манскіе писатели. Перев. съ датскаго 
М. В. Лучицкой. Соб. 1909. Изд. т-ва 

_ „Просвъщеніе“, 391 стр. Съ портр. 
Ц. 75 к. 


Брандесъ, Г. Собраше сочиненій. 
Томь ХШ. Литературныя характери- 
стики. Французскіе писатели. Спб. 1909. 
Изд. 2-е, испр. и доп., т-ва „Просв%- 
щене“. 435 стр. Ц. 75 к. 


Засуличъ, В. И. Вольтеръ. Жизнь и 

литературная дВятельность. Спб. 1909. 

_ Изд. книгоивд. „Пантеонъ“. 195 етр. 
. 80 Е. 


Лансонъ, Г., проф. Исторія француз- 
‚ ской литературы. Современная эпоха. 
Перев. съ франц. Е. Боратынской. М. 
1909. Изд. Ю, И. Лепковскаго. 258-- 
[У стр. Ц. 2 р. 
Пекарскій, Э. К. Образцы народной 
литературы. Вып. Ш. Сиб. 1909. 
280 стр. Ц. 1 р. 45 к. Е 
$ 4а. Исторія русской литературы ХІХ в. 
Подъ ред. Д Овсянико-Кудиков- 
скаго. М. 1909. Изд. т-ва „Міръ“. 
401—428--48 стр. 


Сиповскій, В. В. Исторія русской 
словесности. Часть 3. Вып. [. Новая 
русская литература (Пушканъ, Гоголь, 
‚ ВВлинск Ш). Спб. 1909. Изд. бр. Баш- 
маковыхъ, 2-е. Х111--255 стр. Ц. 1 р.20к. 


$ 46. Елпатьевскій, С. Близкія тъни. 
Воспоминанія о Г. И. Успенскомъ, Н. К. 
Михайловскомъ, А. П. Чехов и Н. Г. 
Гарин - Михайловскомъ. Сиб. 1909. 
Изд. т-ва Обществ. Польза. 109 стр. 
Ц. 75 в. 


Книга о русскихъ поэтахъь послёднаго 

десятилћтія. Критическіе очерки. Подъ 
ед. М. Гофмана. Спб. 1909. Изд. М. 0. 
ольфъ. 410 стр. 


Котляревскій, Н. М. Ю. Лермон- 
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товъ, личность поэта и его произведенія. 
Сиб. 1909. Изд. 3-е. 333 стр. Ц. 2 р. 


_Миллеръ, О. Русскіе писатели посл 
Гоголя. Чтенія, рёчи и статьи. Съ порт- 
НЫ и пота очеркомъ проф. И. А. 

япкииа. Томъ І. И. С. Тургеневъ. 
Ө. М. Достоевскій. Спб. Изд. 5-е, т-ва 
М. 0. Вольфа. ХХ + ХІҮ -| 390 стр. 
Ц. 1р. 50 к. | 
Новгородскій удалець Василій Бу- 
слаевъ. Въ изложеніи по древнимъ 
источникамъ А. Можаровскаго. 0ъ ил- 
люстр. художника В. В. Спасскаго. М. 
1909. Изд. А. Д. Ступина, 2-е. 63 стр. 
Съ рис. Ц. 30 к. 
Памяти Н. И. Стороженко. М. 1909. 
Изд. Общ. Люб. Росс. Словесности. 
187 стр. Съ портр. Ц. 1 р. 
Сергъенко, П. Международный Тол- 
стовскій Альманахь о Толстомъ. М. 
1909. Изд. Книга. 431 стр. (ъ рис. 
Ц. 2 р. 
Соловьевъ, Ал. А. Н. Островскій. 
Біографія и разборъ его произведеній. 
Спб. 1909. 131 стр. Съ рис. Ц. 80 к. 
Фраицевъ, А. А. И. С. Тургеневъ. 
Біограф. очеркъ. Варшава. 1909. 24 стр. 


$ 5. Абрамовичъ, Н. Я. Въ осеннихъ 
садахъ. Литература сегодняшияго дня. 
М. 1909. Изд. к-ва Заря. 171 стр. Ц. 1р. 


Богородск, Я. Странная апологія. 
(Нвчто о Л. Андреев и его ц%ните- 
ляхъ). Казань. 1909. Изд. дух. акад. 
20 стр. 

Метерлинкъ, М. 0 бевсиертіи (ключъ 
къ разгадкВ „Синей птицы“). Перев. 
съ франц. С. Л. Пред. Е. Загорскаго. 
М. 1909. Изд. книгоизд. Заря. 32 стр. 
Ц. 20 к. 


Стеллецкій, Н., прот. Современное 
декадентство и христіанство. Кіевъ. 1909. 
322 стр. Ц. 1 р. 50 к. 


Ш. Исторія. 


$ 1. Археологія, антропологія, первобытная 
культура. $ 2. Всеобщая исторія: а) общія со- 
чиненія и монографіи; б) біографіи, мемуары. 
$ 3. Русская истор: а) общія сочиненія; 6) мо- 
нографіи; в) біографіи, мемуары; г) матеріалы. 
$ 4. Исторія славянъ. 8 5. Современная исторія 
(записки, очерки). $ 6. Исторія религіи и исто- 

ія церкви. $ 7. Методологія и методика исторіи. 
в, Справочныя изданЯ по истории. . 


$ 1. В%етникъ археологи и истори. Вып. 


ХҮШ. *Спб. 1909. Изд.. Археологич. 
института. ХХ--85--228 стр. Съ таб. 
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и ея исторія. Шесть попул. лекцій. 
Перев. съ нём. В. Линда. М. 1909. 
Изд. Книгоизд. Космосъ. 140 стр. (ъ 
рис. и картами. Ц. 60 к. 
Хвостовъ, М. М., проф. Исторія 
древняго Востока. Конспекть лекцій, 
чит. въ казанскомъ унив. и на Қаз. 
высшихъ женск. курсахъ въ 1908/9 уч. 
году. Казань. 1909. 192 стр. 

$ 26. Алтаевъ, А. А. СвЪточи правды. 
Очерки и картины изъ жизни великихь 
людей. М. 1909. Изд. т-ва И. Д. бы- 
тина, 2-е. 363 стр. ъ рис. Ц. 1 р. 25 к. 

$ За. Исторія Россіи въ ХІХ вЗЕЗ. Вып. 19. 
Спб. 1909. Изд. т-ва Гранатъ. 129— 
208 стр. 0ъ 5 рис. Ц. 1 р. 35 к. 
Кубаловъ, Б. Русская исторія. (Для 
самообравованія и средней школы). Вып. І. 
Одесса. 1909. \--125 стр. Ц. 60 к. 
Пановъ, К. Популярная исторія Рос- 
сін отъ начала до нашихъ дней. Кн. І. 
Сиб. 1909. Изд. книгоизд. „Ясная По- 
ляна“, 2-е, испр. и доп. 160 стр. Съ 
рис. Ц. 50 к. 
Старина и новизна. Историческій сбор- 
никъ. Ки. ХП]. 006. 1909. Изд. общ. 
ревнит. рус. ист. просв. 301 стр. Ц. 2 р. 
Щепкина, Е. Н. Краткій очеркъ рус- 
ской истори съ древнћйшихъ временъ 
до реформъ ХХ вка. Спб. 1909. Изд. 
о. переем. и доп. Х--382 стр. Ц. 1 р. 

5 К. 


36. Василичъ, Г. Разруха 1825 года. 
Восшествіе на престолъ Ира Ни- 
колая 1. Въ двухъ частяхь. М. 1909. 
Изд. т-ва Образованіе. 158 стр. Съ рис. 
Кизеветтеръ, А. А. Городовое поло- 
жене Екатерины П 1785 г. Опытъ 
историческаго комиентарія. М. 1909. 
Х-473 стр. Ц. 3 р. 50 к. 
Никольскій, В. А. Народныя движе- 
нія въ Россіи. Семнадцатый вћкъ. Стень- 
ка Разинъ и разиновщина. (Всеобщая 
библ.). Спб. 1909. Изд. „Герольдъ“, 
78 стр. Ц. 10 к. 

Розанова, М. И. Петръ Великій, его 
дБтство, отрочество и юность. Истори- 
ческій очеркъ. Съ рис. В. Спасскаго. 
М. 1909. Изд. А, Д. Ступина. 158 стр. 
Ц. 80 к. 

Тихомировъ, Е. Полтавскій бой. 
Историческій очеркъ. М. 1909. Изд. 
Книгоивд. А. С. Панафидиной, 6-е. 
48 стр. Ц. 10 в. 

Троицкій, Д. И. Оборона Севастоподя. 


Записки восточнаго отдБленія Имп. Рус- 
скаго Археолог. о-ва. Т. ХҮШ, вып, ІҮ 
(послдній). Сиб. 1908. ХХ14-115— 
210 стр. Съ 1 табл. 

Санинъ, Н. А. Новйшія археологи- 
ческія находкн въ Чердынскомъ краћ. 
Казань. 1909. Изд. Общ. археологи 
при унив. 6 стр. 

Синицкій, Л. Очеркъ истори антро- 
погеографическихь идей. к. 1909. 
108 стр. 


Шестаковъ, С. Отзывъ о книгё „Н. 
Рип, Еип4де ап Мацктайв. Вейгаре тг 
Атсһ8оЈоріе по У зсвавзрезс ее дев 
ҮП ооб УІ Јагһиодегіз у. Сг. бер. (КНо, 
ВеНгёре тиг аЦеп @езсЫсШе. УШ Веі- 
Ве). Териав. 1908“. Казань. 1909. 
6 стр. 

Шестаковъ, С. Отзывъ о книг „Ргі- 
ш уе Аепз аз дезёг ед Бу Тћисуйіев, 
Ъу 1апе ЕПеп Наггізоп Саш сре“. 1906, 
ҮП—1Х--168 рр. Казань. 1909. 11 стр. 


Уэльсъ, Г. 50 тысячъ лётЪ тому на- 
задъ (Сказки каменнаго вЪка). Перев. 
нодъ ред. Ө. Влагова. М. 1909. Изд. 
Заря. 128 стр. Ц. 40 к. 


2а. Бланъ, Луи. Исторія танцува 
револющи 1789 г. Томъ ІХ (Историч. 
библ.). Сиб. 1909. ХП-{ 418 стр. Ц. З р. 
Т. Х. 416 стр. Ц. З р. 
Борецкій-Бергфельдъ, Н. Исторія 
Румынія. Исторія Европы по эпохамъ и 
странамъ въ средніе вћка и новое время. 
Изд. подъ ред. Н. И. Карфева и Н, В. 
Лучицкаго. Спб. 1909. Изд. Брокгаузъ 
и Ефронъ. 217 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Грецъ, Г., д-ръ. Исторія евреевъ отъ 
древнёйшихь временъ до настоящаго. 
Томъ ХІ. Одесса. 1909. Изд. Я. Шер- 
мана. 511 стр. 

Кауфманъ, Г. Политическая исторія 
Германи въ ХІХ вк. Перев. съ 
нм. группы слушательницъ Женскаго 
Педагог. Инст., съ пред. А. Г. Вуль- 
фіусъ. Сиб. 1909. ҮП--695 стр. Ц. Зр. 
Общая Исторін европейской культуры. 
Подъ ред. проф. И. М. Гревса, Ө. Ф. 
Зелинскаго, Н И. Карћева и М. И. Ро- 
стовцева. Т. У. Раннее Христіанство. 
Спб. Изд. Брокгаузъ-Ефронъ. 471 стр. 
Ц. 4 р. | 
Пригоровскій, Г. Развите колонат- 
ныхъ отношеній въ римской Африк%. 
М. 1909. 67 стр. 

Соденъ, фонъ, Г., проф. Палестина 


со 
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Очеркъ. Сиб. 1909. Изд. Училищнаго 
Совфта ин Святёйшемъ Синод, 2-е. 
104 стр. 0ъ 4 рис. Ц. 35 к. 


Троицкій, Д. И. Русь въ монгольскій 
періодъ. 1. Спб. 1909. 192 стр. 0ъ рис. 


Юнаковъ, Н. Труды Иипер. Рус- 
скаго Военно-И стор. о-ва. Томъ П. С3- 
верная война. Кампанія 1708—1709 гг. 
Военныя дЁйстыя на лБвомъ берегу 
ДнЪпра. Вып. 1. 006. 1909. ХХУ-- 
183--69 стр. 

$ Зв. Спасскій, А., проф. Профессоръ 
А. П. Лебедевъ. (Учено-литературная 
дБятельность, его заслуги въ области 
церковно-исторической науки. Характе- 
ристика его личности, какъ профессора 
и чзеловфка). Серг. пос. 1908. 98 стр. 
Съ 1 портр. Ц. 80 к. 

Горсей, Д., сэръ. Записки о Московіи 
ХУІ вка. Перев. съ англ. Н. А. Бћ- 
лозерской, съ пред. в прим. Н. И. Ко- 
стомарова. Россія въ конц ХҮІ сто- 
лћътія. Спб. 1909. Изд. А. С. Суворина. 
159 стр. Ц. 2 р. 

8 Зг. Марченко, Н. К. Мазепа, его бу- 
маги и письма (Меньшиковскій архивъ 
Имп. Акад. Наукъ). Спб. 1909. 19 стр. 


$ 4. Пиштеличъ, Л. Х. Современное 


положене и настроеніе сербскаго на- |` 


рода. Сиб. 1909. 29 стр. 
Шараповъ, С. Влижайшя задачи Рос- 
сіи на Балканахъ. М. 1909. Изд. Кни- 
гоизд. Свидфтель. 14 стр. Ц. 5 Е. 

$ 5. Дружининъ, К. Русско-Японская 
война 1904—1905 гг. Операція и бой 
подъ Бенсиху. Сраженіе при Шахә-Бен- 
сиху. Спб. 1909. Ү1--182 стр. 0 кар- 
тами. Ц. 2 р. 

Есиповъ, В. В., проф. Очеркъ жизни 
и быта Привислянскаго края. Вм%ето 
2-го изд. „Привислянскаго Края“. Вар- 
шава. 1909. 51 стр. Ц. 50 к. 
Розершильдъ-Паулиръ, А. Чжян- 
чжуанза. 7-й стрфлковый полкъ Въ 
бояхъ съ японцами. (пб. 1909. 54 етр. 


`Сакурай, Т. Живыя ядра. Очеркъ 


боевой жизни японской арм!и подъ Портъ- | 


Артуромъ. Съ пред. а Окума. Перев. 
съ англ., подъ ред. Ю. Романовскаго и 
А. фонъ-Шварцъ. Спб. 1909. Изд. В. 
Беревовскаго. 248 стр. Ц. 1 р. 25 к. 


Семенюта, П. П. Турція сегодия. 
Факты и настроенія, Спб. 1909. 109 стр. 
Ц. 30 к. 


Хитрово, Т. Л. Европейская Турція. 


М. 1909. Изд. т-ва И. Д. Сытина. 
159 стр. Съ рис. Ц. 40 к. 


$ 6. Сенатовъ, В. Г. Философія Истори 
старообрядчества. Вып. 1. М. 1909. 
Изд. Союза старообр. начетч. 96 стр. 
Ц. 25 к. | 


Харламповичъ, К. 06ъ изучеши цер- 
ковныхъ древностей Казанскаго края. 
Казань. 1909. Изд. Общ. археологи 
при унив. 14 стр. 

5 7. Рождественскій, А. Общий взглядъ 
на положен!е англиканства въ ряду дру- 
гихъ западныхь вБроисповданій и на 
историческая условія его возникновенія. 
Оттискъ изъ журн. Труды Кіев. дух. 
акад. 1909 г. Кевъ. 1909. 25 стр. 


ГУ. Политическая эконо- 
мя и финансы. 


$ 1. Политическая экономія; экономя сель- 
скаго хозяйства; промышленность; торговля; 
кредитное дЪло; исторія политической эконо- 
мии. $ 2. Статистика. $ 3. Финансы и финансо- 
вое право. $ 4. Городское и земское хозяйство. 


6 1. Блюменфельдъ, И. Образователь- 

ныя Банковыя Учрежден!я въ 3. Европ 
и Америк%. Спб. 1909. 33 стр. Ц. 30 к. 
Воблый, К. Г. Очерки по истори 
польской фабричной промышленности 
(1764—1830). Кіевъ. 1909. ГУ-405 
стр. Ц. 2 р. 50 к. 
Кулишеръ, І. М. Лекщи по истори 
экономическаго быта Европы. Чит. въ 
с.-петерб. унив. въ 1908—1909 уч. г. 
Спб. 1909. ҮП--268 стр. Ц. 2 р. 


Миклашевскій, А. Н., проф. Исторія 
политической экономи. Юрьевъ. 1909. 
638 стр. Ц. З р. 25 к. 
Трофимовъ, А. И. Техническая рен- 
та, какъ источникъ прибыли. (къ ври- 
вису интеллигенщи). М. 1909. Изд. 
автора. 114 стр. Ц. 50 к. , 


$ 3. Города Полтавской губ. по оцзночному 
описанію. Сводный очеркъ по оцфнкз 
городскихъ недвижимыхъ имуществъ по 
закону 1893 года. Полтава. 1909. Изд. 
Статист. Бюро Губ. Земства. 60--51 стр. 


Марголіусъ, А. М., инж. „Соляные 
промыслы Закавказья, ихъ прошлое, со- 
временное состояніе и возможное буду- 
щее“. Спб. 1909. Изд. Кавказскаго 
Горнаго управленія. 3 стр. | 


5 4. Взаимное Земское Страхованіе отъ 
огня. Статистическій отчеть за 1907 г. 
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Черниговъ. 1908 Изд. Губ. Зем. Управы. 
У1--9-+-525 стр. 

За кулисани общественной жизни. Воспо- 
минан!я Гласнаго Петербургской Город- 
ской Думы. Спб. 1908. 20 стр. 


Корсаковъ, Н. Д. Русскія муници- 
пальныя агентства за границей. Спб. 
1909. Изд. 1-го Русск. Муницип. Агент- 
ства въ Брюсселћ. 24 стр. Ц. 20 к. 


Фармаковскій, С. Земство въ роли 
торговца. Сиб. 1909. 33 стр. 


Френкель, 3., д.-ръ. Холера и наши 
города. М. 1909. Изд. журн. „Русск. 
Мысль“. 36 стр. Ц. 15 к. 


У. Сощализмъ и сощаль- 
ная политика. 


$ 1 Ученіе объ обществ% (соціологія). $ 2. Со- 
ціализмъ и соціалъ-демократія; синдикализмъ; 
анархизмъ и пр. $ 3. Рабочій вопросъ: совре- 
менное положеніе рабочаго класса; фабричное 
законодательство; страхованіе рабочихъ; заба- 
стовки и стачки; рабочіе и профессіональные 
союзы; кооперація. $ 4. Крестьянскій и аграр- 
ный вопросы. $ 5. Біографіи и воспоминанія. 


5 3. Исторія раввитія рабочаго движенія 
въ Германіи. По лекціямъ проф. д-ра 
Штейна. Спб. 1909. 8 стр. 


Скопинскій, А. В. Изнапка профес- 
сіопальныхъ союзовъ. Вильна. 1908. 
924-1 стр. Ц. 45 к. 

8 4. Аграрныя проблемы въ Германіи., По 
лекціямъ проф. д-ра Вуттке. Сиб. 1909. 
18 стр. 


Казанская губернія въ сельеко-хозяй- 
ственномъ отношени за 1906 г. Казань. 
1909. 106 стр. 


Пасхаловъ, К. Землеустроительное 
разореніе Россін. М. 1909. 16 стр. 


Пасхаловъ, Н., и Шараповъ, С. 
Землеустроеніе или землеразореніе? (По 
поводу закона 9-го ноября 1906 года). 
М. 1909 Изд. книгоизд. „Свидфтель“. 
96 стр. Ц. 25 к. 

Снегиревъ, И. С. Земледёліе въ 
общинномъ землепользованш. М. 1909. 
96 стр. Ц. 30 к. 


Сухановъ, Н. Къ вопросу объ эво- 
люцін сельскаго хозяйства. Сощальныя 
отношешя въ крестьянскомъ хозяйствћ 
Россін. М. 1909. Изд. К-ва „Сотруд- 
ничество“. 414 стр. Ц. 2 р. 50 к. 


УТ. ПравовЪд%ніе. 


$ 1. Философія права; общая теорія права. 
$ 2. Исторія права и исторя политическихъ 
учений. 8 3. Государственное, административное 
и международное право. 8 4. Уголовное, гра- 
жданское, торговое право и судопроизводства. 
$ 5. Церковное право. $ 6. Тексты законовъ, 
матеріалы и справочныя издан. 


$ 1. Ренненкампфъ, В. Н., проф., и 


Кравченко, Н. Н. Дополнеше въ 3-му 
изданію курса „Юридической Энцикло- 
педи“. Кіевъ 1909. Изд. Н. Оглоблина. 
48 стр. Ц. 50 к. 


2. Верховскій, П. В. Населенныя 
недвижимыя имя Св. Синода, Архіе- 
рейскихъ Домовъ и Монастырей при 
ближайшихъ преемникахъ Петра Вели- 
каго. Коллегія Экономи и Канцелярія 
Синодальнаго Экономическаго Правленія 
(15 іюля 1726 г.—12 Мая 1763 г.). 
Изелдованіе въ области Исторін рус- 
скаго церковнаго права. Сиб. 1909. Изд. 
автора. 345 -- 185 стр. . 


Основные законодательные акты, касаю- 
щіеся высшихъ государственныхь учре- 
жден въ Росси ХУШ и первой чет- 
верти ХІХ ст. Подъ ред. А. Кизевет- 
тера. М. 1909. Изд. Н. Н. Клочкова. 
97 стр. Ц. 75 к. 


Тютрюмовъ, И. М. Къ двадцати- 
пятилътію существованія второго депар- 
тамента Правительствующаго Сената 
(1884—1909 гг.). Спб. 1909. 11 стр. 


‚ 3. Жуковскій, Вл. Конституцюнный 


бюджетъ. Сби. 1909. 35 стр. 


КолычЧевъ. А. А. Городовое положе- 
ніе. Вологда. 1909. 160 стр. Ц. 1 р. 25 к. 


Рейснеръ, М. А., прив.-доц. Духов- 
ная полиція въ Росси. (Выпускъ „Сво- 
боднаго Зпанія“—-собраніе общедоступ- 
ныхъ очерковъ, статей и лекцій русскихъ 
ученыхъ, подъ редакціей проф. Гримма, 
Котляревскаго, Шимкевича п ррив.-доц. 
Сперанскаго). Сиб. и М. Изд. Т-ва М. 0. 
Вольфь. 107 стр. Ц. 75 к. 


Удинцевъ, В. С., проф. Русское 
горноземельное право. Мевъ. 371 стр. 
Ц.:8 р дэк. 

4. Дензинъ, П. В. Очеркъ межеван!я и 
землеустройства въ Россіи. Пособіе къ 
изученію земельнаго законодательства 
для слушателей землем%рныхъ курсовъ. 
Пенза. 1908. 47 стр. Ц. 15 к. 


Левинсонъ, А. Б. Къ вопросу о 
лпчпохъ и сословномъ патронатъ. До- 
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кладъ отъ имени Московскаго Комитета 
пом. прясяжныхъ повВренныхъ на об- 
щемъ собраніи 14-го дек. 1908 г. М. 
1909. 16 стр. | 

Особый судъ по дёламъ 0 несовершен- 
нолЬтнихь до 17 лвтъ. Спб. 1909. 
Изд. Спб. Патроната. 39 стр. Ц. 30 к. 


Рейнке, Н. Очеркъ русско-польскаго 
междуобластнаго частнаго права. Изъ 
„Журнала Мин. Юстицін“, Спб. 1909. 
371 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Тальбергъ, Н. Г. Проэктъ реформы 
мстнаго суда. Кіевъ. 1909. Изд. Союза 
вемлевл. Ю.-3. края. 55 стр. 


Якушкинъ, Е. И. Обычное право, Вып. 
1У.. Матеріалы для библюграфи обыч- 
наго права. М. .1909. 440 стр, Ц. 
2 р. 50 к. 
5. Витоль, Ал. Церковь и государ- 
ство. Изслвдованіе. М. 1909. Изд. кни- 
гоизд. „Свидфтель“. 18 стр. Ц. 10 к. 
Горчаковъ, М. И., проф. Церковное 
право. ЌКраткій курсъ лекцій. Спб. 1909. 
зд. А. Ширяева. 338 стр. Ц. З р. 50 к. 


6. Анисимовъ, А. Уставъ о Гербовомъ 
сборћ съ разъясненіями Сената и проч. 


Спб. 1909 Изд. 13-е, испр. и доп. 


ХХХІҮ 173 --90-{ 124 стр. Ц. 2 р. 
Беренштамъ, М. В. и Новиковъ, 
В. Н. Уставъ гражданскаго судопроиз- 
водства (св. зак. т. ХУІ ч. 1 изд. 
1892 г. по прод. 1906 г.). Съ алфавит- 
нымъ укаѕателемъ. Спб. 1909. ІХХХШ 
—-463 стр. Ц. 1 р. 

Боровиковскій, А. Л. Законы гра- 
жданскіе (сводъ законовъ томъ Х, часть 
1) съ объясненіемъ по рЕшеніямъ гражд. 
кассаціоннаго департ. п общ. собр. его 
въ уголов. Ги П департ. Правит. Сенат. 
Испр. доп. П. Н. Гуссаковскій. Спб. 
1909. Изд. дв%надцатое. 259 -- _ХІҮ 
стр. Ц. бр. 

Брюль, Н. Л. Сборникъ желЪзнодо- 
рожныхъ узаконешй и распоряженій 
правительства. Часть П. Введенныя въ 
Общий Уставъ рос. жел. дорогъ спещаль- 
ныя узаконенія о тарифахъ. Спб. 1909. 
ХХУП--668 стр. Ц. З р. 50 и. 
Брюль, Н. Л. 3-е дополненіе къ 4-му 
издапію Общаго Устава Росе. жел. 
дорогъ — по 1-е января 1909 годъ. 


а стр. 
. 20 к. 


Городовое положеніе 11-го іюня 1892 
года. (Съ дополн. по продолженію 1906 


а, 


‚ Прав. Сената. Спб. 1909. 
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г.). М. 1909. Изд. Гор. управы. 107 
стр. 

Горяиновъ, С. М. Уставъ о воин- 
ской повинности. Спб. 1909. 241 · стр. 


Добровольскій, А. Уставъ судопро- 
изводетва торговаго. Вып. 1 (ст. 1—384). 
Съ равъяснешями по рёшенямъ бывша- 
го 4-го Судебнаго, Гражданскаго Кас- 
саціоннаго Д-въ и 2-го Общаго Собран!я 
Правительствующаго Сената и съ при- 
ложенемъ: Устава Гражданскаго (удо- 
производства, Законовъ о судопр. и взы- 
сканіяхъ гражданскихь и Учрежденія 
зд. 2-е 
испр. \1-|-268 стр. Ц. 2 р. 50 к. 


Добровольскій, А. Уставъ торговый. 
ХІ т. 2 ч. (1903 г. съ продолж. 1906.). 
Съ разъясн. по рёшенямъ бывшаго 4-го 
Судебнаго, Гражд. Кассаціоннаго Д-товъ 
и 2 Общ. (обр. Правит. Сената и 
съ прил. Уставовъ 0.-Петерб., Моск., 
Одесской и Калашниковской биржъ, спи- 
ска всфхъ биржъ (по 1909 г.) и правилъ 
о Биржевыхъ Артеляхъ въ Москвћ. Спб. 
1909. Изд. кн. маг. „Законов две“ 
(2-е). УШ--493 стр. Ц. 3 р. 25 к. 


Максимовъ, В. Наказъ земскимъ на- 
чальникамъ о порядкъ ихъ дйств по 
дђламъ административнымъ съ испра- 
вленіями и дополненіями и приложеніемъ 


- перечня главнфйшихъ обязанностей, воз- 


лагаемыхъ закономъ на вемскихъ на- 
чальниковъ. М. 1909. Изд. книг. 
Юристъ. 68 стр. Ц. 75 к. 


Носенко, Д. А. Уставъ Торговый. 
Томъ ХІ, ч. 2 св. зак. (изд. 1903 г.) 
съ разъясненіями по рВшеніямъ Гражд. 
Кассаціоннаго, четвертаго (судебнаго) 
Д-товъ и общихъ собраній Правитель- 
ствующаго Сената. (пб. 1909. Изд. Юри- 
дич. Кн. магаз. Н. К. Мартынова, 5-е. 
ХХ[Х--288--189 стр. Ц. 4 р. 
Нюренбергъ, А. М. Уставъ о гербо- 
вомъ сборъ. М. 1909. 301 +- 134 стр. 
Ц. З р. 

Положевіе объ испытаніяхъ на ученыя 
степени (магистра и доктора), съ пра- 
вилами о порядк® испытаній на степень 
магистра въ С.-Петерб. унив. и нро- 
граимою экзаменаціонныхъ требованій 
по политической экономи на степень 
магистра исторіи. (Спб. 1908. 22 стр. 
Пособіе къ изученію аграрнаго вопроса. 
Сборникъ законовъ, правительств. распо- 
ряженій и законопроектовъ по крестьян- 
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скому землеустройству и по переселенч. 
длу. 006. 1908. УШ--213 стр. 


Ромашкевичъ-Горбъ, Н. В. Необ- 
ходимыя св дня о требованіяхъ закона: 
[по оплат Гербовымъ сборомъактовъ и 
документовъ, встр8чающихся въ торгово- 
промышленной практик%. П-—по веденю 
торговыхь книгъ. Бфлгородъ. 1909. 
77-64 стр. Ц. 1 р. 15 к. 


Турецкая конститутція. Основные вако- 
ны Турецкой Имперіи. Пер. съ турецк. 
С. Хави, съ пред. переводч. и съ 
прил. портретовъ выдающихся дћятелей 
младотурецкой партии. Сиб. 1909. 32 стр. 
Оъ 4 рис. Ц. 10 Е. 


Фрнде, 1. Е. Законы о прав житедь- 
ства евреевъ въ черт ихъ осЗдлости и 
вив оной. Съ измфненіями, дополненіями 
и равъясненіями по ръшеніямъ Правит. 
Сената и циркулярамъ Министерствъ, 
съ приложеніемъ подробнаго алфавит- 
наго указателя. Приложенія: право прі- 
обрвтенія недвижимости, законы о куп- 
цахъ, ремесленныхъ и отставныхъ ниж- 
нихъ чинахъ. Сиб. 1909. 200 стр. Ц. 1 р. 


УП. Современная обще- 
ственная жизнь. 


$ 1. Публицистика. $ 2. Современное освобо- 
дительное движеніе въ Россіи; біографіи и вос- 
поминанія. $ 3. Русскія политическія партіи; Го- 
сударственная Дума. 8 4. Народное образованіе. 
$ 5. Церковь и сектантство. $ 6. Національный 
вопросъ. $ 7. Женскій вопросъ. $ 8. Половой 
вопросъ. $ 9. Армія. 


$ 1 Аөанасьевъ, Н. И. Современники. 
Альбомъ Біографій. Томъ Г. Сиб. 1909. 
Ү14-352 стр. Ц. 2 р. 50 к. 
Воля, Политическій, общественный и 
литературный сборникъ. Сиб. 1909. Изд. 
Книгоизд. Наука и Жизнь. 144 стр. 
Ц. 50 к. 
Восторговъ, 1., протоіерей. О соціа- 
лизмъ. Вып. 1-й. Христіанство и со- 


ціализмъ. М. 1909. Изд. 3-е, книгоизд. 
Вфрность. 190 стр. Ц. 25 к. 


Дическулъ, П. В. Христіанство и 
смертная казнь. (пб. 1909. 42 стр. 
Мечты, теорія и дЪйствительность. ЕЁка- 
теринбургъ. 1908. Изд. 2-е, испр. и доп. 
226 стр. Ц. 1 р. 

Минскій, Н. На общественныя темы. 
Опб. 1909. 284 стр. Ц.1 р 
Суворинъ, А. С. Всякіе. Очерки со- 1 


8 


ч 


временной жизни. (пб. 1009. Изд. А. С. 
Суворина, 2-е. ХХУ[--318--80 стр. 
Чериковеръ, С. Петербургъ. М. 1909. 
Изд. Коммиссіи по организ. домашн. 
чтенія. 218 стр. Оъ рис. и картой. 
Ц. 50 к. 


4 Высшіе женскіе курсы въ Спб. Краткая 
историческая записка 1878—1908 гг. 
Спб. 1909. 76 стр. Ц. 30 к. 


Корсаковъ, П. Техническое и про- 
фессіональное образоваше въ Бедьгіи, 
Опб. 1909. 24 стр. 


Котляровъ, А. Заграничные универ- 
ситеты и наше воспитан!е (Докладъ въ 
клуб русскихъ націоналистовъ 7-го 
ноября 1908 г. въ Кіевћ). Кіевъ. 1909. 
20 стр. Ц. 10 к. 

Лебедевъ, А. И. Школьное дћло. 
Вып. І Школа. (ъ 71 рие., планы рус. 
и загранич. школъ. М. 1909. Изд. И. Д. 
Сытина 260 стр. Ц. 90 к. 


Родниковъ, В. Н%сколько историче- 
скихъ справокъ къ вопросу о женскомъ 
обравованіи. Кіевъ. 1909. Изд. 11-е 
16 стр. (Съ портр. , 
Рождественскій, С. 0 вадач сред- 
ней школы нашего времени. М. 1908. 
10 стр. 

Чижъ, В. Ф., проф. Матеріалы въ исто- 
ри Юрьевскаго университета. Юрьевъ, 
1909. 42 стр. 


Ясинскій., проф. Временное положеніе 
о педагогическихь курсахъ. Юрьевъ. 


1909. 62 стр. 


5 Заозерскій, Н., проф. 0 нуждахъ 
церковной жизни настоящаго времеви 
М. 1909. Изд. Н. М. Елова. 63 стр. 


Ц. 40 к. 


КирЪевъ, А. А. Современное поло- 
жене старокатолическаго вопроса. берг. 
Пос. 1908. 32 стр. 

Крещановскій, 'Лазарь, прот. 0т- 
куда къ намъ пришли еретическія секты 
и безбожіе? Ростовъ в/Д. 1909. 7 стр. 


5-6 Бауэръ, О. Націовальный вопросъ 


и соціалъ-демократія. Перев. съ изм. 
М. С. Панина, съ пред. Х. Житлов- 
скаго. (пб. 1909. Изд. Книгоизд. 
„берпъ“. ГУ1--600 стр. Ц. З р. 


Булатъ, А. Литовцы. Отд. отт. изъ 
книги „Формы національнаго движенія 
въ современныхь государствахъ“. Сиб. 
1909. 20 стр. 
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Д. Х. Народность. Харьковъ. 1908. 
69 стр. Ц. 30 к. 

_ Карвовскій, О. И. Къ польскому во- 
просу. Четверть вЪка назадъ. Течене 
политической мысли среди польской уви- 
верситетской молодежи 80-хь годовъ 
прошлаго столВтія, какъ источникъ гос- 
подствующаго въ современномъь поль- 
скомъ обществв политическаго самосов- 
нанія. М. 1909. 41 стр. Ц. 50 к. 


Лозинскій, М. Польська народова де- 
мокр. 1909. 118 стр. 

Ломброзо, Ч. Антисемитизмъ и со- 
временная паука. Пер. съ итальян. 


Е. Пархомовскаго. Кіевъ. 1909. 
Изд. Ф. Л.. Иссерлиса и Ко. 145 стр. 
Политическія парти въ оодан. 0. 
предисл. Н. А. Кочкарева. Безпх. 
прилож. къ газет8 „Окраины Росси“. 
Спб. 1909. У1--105 стр. 


Уравнен!е національныхъ правъ, какъ 
основная рефорив въ Россійскомъ госу- 
дарствЪ. Пер. съ польскаго. Спб. 1909. 
23 стр. Ц. 30 к. 

7. Бебель, А. Женщина и сощализмъ. 
Пер. В. А. Поссе. Часть І. Безил. 
прилож. къ № 1 журн. „Вћстникъ 
знавія“., Библіотека для саморазвитія. 
Спб. 1909. 143 стр. 


Мастрюковъ, А. Чтите женщину. М. 
1909. 32 стр. Ц. 25 к. 


О женщинахъ (ва и противъ). Афоризмы, 
изреченія, парадоксы, сентенщи извфет- 
ныхъ писателей и философовъ. Безил. 
прилож. къ журн. „Женщина“ ва 1909 
г. Женская б-ка. (пб. 1909. 47-1 нен. 
стран. 

8 8. Блохъ, д.-ръ. Половая жизнь на- 
шего времени. Вып. 2. Спб. 1909. 194— 
383 стр. Ц. 50 к. 

Вейнингеръ, О. Поль и характеръ. 
Теоретическое изслБдованіе. Перев. съ 
ни. А. М. БВлова. М. 1909. Изд. 
т-ва И. Д. Сытина. ХХ +|- 527 стр. Ц. 
1 руб. 50 к. 

Вейнингеръ. О. Поль и характер». 
Принцишальное изслдованіе. Полный 
пер. еъ 10-го им. изданія С. Пресса. 
подъ ред. А. Грена. 

ЗалЪсскій, проф. Половой вопросъ съ 
точки грВнія научной медицины. Крас- 
ноярскъ. 1909. 29 стр. 

Молль, А., д-ръ. Половая жизнь ре- 
бенка. Перев. съ нћъи. Л. Рохальскаго, 
подъ ред. д.-ра Б. И. Бентовина. 


аә — 


Спб. 1909. Изд. Книжн. скл. Новая. 
Жизнь 1У--274 стр. Ц. 1 р. 50 к. 


8 9. Волгинъ. А. М. 0бъ ариш. 006. 
1909. Изд. 3-е. УШ-|-144 стр. Ц.20 к. 
На судъ Общества, отвћты Брута Мор- 
сиу Министерству. Спб. 1909. 138 стр. 

1 р. . 
Оберучевъ, К. М. Наши военные 
вожди. М. 1909. 60 стр. Ц. 20 к. 


УШ. Искусство. 


5 1. Общія сочиненія; эстетика. 8 2. Исторія 
изобразительнаго искусства; біографіи, пере- 
писка. 8 3. Исторія русскаго изобразительнаго 
искусства; біографіи, переписка. ‚ 4. Техника; 
обучеше искусству.$5. узыка 5 .Драматиче- 
ское искусство; хореографія. $ 7. Прикладное 
искусство. 


$ 1 Мейманъ, проф. Введеніе въ совре- 


менную эстетику. Перев. съ н%и. И. и 


В. Слонима. Подъ ред. и съ предисл. 
Ю. И. Айхенвальда. Образователь- 
ная б-ка. М. 1909. Изд. Космосъ. 185 


стр. Ц. 60 к. 

$ 2. Курдюковъ, Н. Популярные очерки 
по истори архитектуры. Вып. У. Ви- 
вантія. М. 1909. Игд. Политехнич. музея. 
39 стр. Ц. 15 к. 


ІХ. Математика и есте- 
ствовЪдЬн!е. 


8 1. Элементарная и высшая математика; ме- 
ханика. $2. Астрономія, мровЪдЪн!е, космогра- 
фія.8 3. Физика, химія, кристаллографія. $ 4. Гео- 
логія, минералогія, Физическая географія (мете- 
орологія, климатологія). $ 5. Біологія, ботаника, 
зоологія, сравнительная анатомія, палеонтоло- 
гія, біологическая географія. 8 6. Физіологія, 
психологія, анатомія челов%Ъка; гигіена. 5 7. Гео- 
графія, этнографія, путешествія. $ 8. Исторія 
математическихъ и естественныхъ наукъ, біо- 
графіи; общія сочиненія по философіи есте- 
ствознанія. $ 9. Методика естественныхъ и ма- 
тематическихъ наукъ. $ 10. Справочныя изданія 
по естественнымъ наукамъ. 


5 1. Андреевъ, З.П. К.А. Высшая алге- 

бра. Курсъ лекцій. М. 1909. 127 стр. 
Бобылевъ, Д., проф. Курсъ анали- 
тической механики (теоретической меха- 
ники). П. Часть кинетическая, Отд. 1. 
Механика матеріальной точки. Сиб. 1909. 
Изд. 3-е. УП--226 стр. 
Власовъ, А. К. Теорія вћВроятност ей 
Лекщи, читанныя студ. Юридич. факуль- 
тета въ осен. полуг. 1908 г.М. 1909. 
114-129 стр. 


104 


Гюнтеръ, Н. Введеніе въ анализъ. 

Вып. І. Лекціи, чит. на с.-петерб. выс- 

шихъ ж. курсахъ. (пб. 1909. ҰШ-- 246. 
р. 


П. 2 


· Ковалевскій, Г., проф. Введеніе въ 


С ` 


исчислен!е безконечно малыхъ. Одесса. 
ан Изд. Матезисъ. 140 + 24 + 4 
„Тр. 

Мерцаловъ, Н. И. Начертательная 
геометрія. Конспектъ лекцій, чит. въ 
Имп. Моск. Унив. М. 1909. Изд. К. 
Леонтьева и В. Семенцова. 94 стр. 


Михалевскій, И. Е. Начертательная 
геометрія. Лекщи, чит. въ Техническомъ 
Г въ 1908/9 ак. году. М. 1908. Изд. 
. А. Диитрева. 469 стр. 


Соловьевъ, С. М. Курсъ низшей. 


геодези. Лекцши, читанныя въ Имп. 
Моск. Инженерномъ уч. вфдомства пу- 
тей сообщенія и въ Константиновскомъ 
Межевомъ Инст. М. 1906. ХХХУ + 
+ 1060 + 6 стр. Ц. 6 р. 50 к. 

2. АлексЪевъ, В. Ө. Воздухъ, вода, 
земля и огонь. Первоначальныя бесфды 
по химін. Вышн-Волочекъ. 1909. 20 
стр. и 1 рис. Ц. 25 к. 

Арреніусъ, С. проф. Образованіе м}- 
ровъ. Перев. съ нём. подъ ред. проф. 
Д. Н. Анучина. М. 1909. Изд. т-ва 
И. Н. Кушнеревъ [У-- 180 стр. Съ рис. 
Ц. 1р. 

Фламмаріонъ, К. Основы астроном 
въ общепонятномъ изложеніи. Для учи- 
телей, воспитателей и самообразованія. 
Пер. съ франц. В. А. Вейнштока. 


 Подъ ред. В. В. Битнера. Библіот. 


© 


Нар. Унив. Бевпл. прялож. къ журн. 
„ВВстникъ Знанія“, № 1. (пб. 1909. 
Изд. В. В. Битнера 128 стр. Съ рис. 


3. Александровъ, П. Сух!е гальваниче- 
скіе элементы. Спб. 1909. Изд. Петрова, 
31 стр. Съ 9 рис. Ц. 30 к. 
Зерновъ, В. Абсолютное изм%реніе 
силы звука. Экспериментальное изелђдо- 
ваніе. М. 1909. 59 етр. 


Кузнецовъ, П. И. 0 лабильныхъ 
формахъ четырехводныхъ гидратовъ бро- 
мистаго и хлористаго марганца. Казань. 
1909. 16 стр. 


Оствальдъ, В. Соединене и элементы. 
Фарадеевская лекція, прочит. въ ауди- 
тори королевскаго инст. въ Лондон% 
19 апр. 1904 г. Пер. съ нём. Е. Тро- 
повскаго. Спб. 1909. 32 стр. Ц. 30 к. 


ПолЪновъ, Б. К. 0бъ образвованіи 
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гидрата хлористаго натрія въ кемпедяй- 
скомъ соляномъ ключВ Якутской обла- 
сти, по наблюденіямъ П. Л. Драверта. 
Казань. 1909. Изд. общ. естествоисп. 
при каз. унив. 9 стр. 


`° Тутуринъ, Н. Н. Приложене термо- 


и? 


электрическихъ явленій къ анализу ме- 


таллическихъ сплавовъ. (06. 1909. 
107 стр. 
Ціамиціанъ. 0 хииическихъ дй- 


ствіяхъ свфта. Пер. Т. Фаворской. 
(пб. 1909. 22 стр. (Ж. Р. Физ. Хим. 0-во). 
4. Борисякъ, А. Реесурода Юрскихъ 
отложеній Европ. Россін вып. ІУ. 
Ауісшійае. Труды Геолог. Комитета. 


· Новая серія, вып. 44. Спб. 1909. 26 стр. 


Съ таб. Ц. 80 к. 


Результаты метеорологическихъ наблю- 
деній въ 1905 и въ 1906 годахъ. Въ 2 
томахъ. Труды метеорологической сти 
Харьковекаго Земства. Харьковъ. 1909. 
Х--362 --ХХП--262 стр. 

Рябининъ, А. Два плезіозавра изъ 
Юры и М$ла Европейской Россіи. Труды 
Геолог. Комитета. Новая серія. Вып. 43 


1909 г. Спб. 1909. Изд, Геолог. Комит. 
_49 стр.-5 рис.--5 таб. Ц. 1 р. 40 к. 


9 


Шокальскій, Ю. Отчетъ о произве- 
денныхъ въ теченіе 1904, 1905 и 1906гг. 
наблюденіяхъ надъ ледниками въ Росеи. 
Спб. 1908. 19--10 стр. Съ 4 рис. 

5. Вольфъ, Э. Л. Дендрологическій 
садъ Имп. ЛЂеного Института. Спб. 
1909. 35 стр. 


Густавсонъ, В. Человёкъ, животное, 
растеніе. Попул. біологія. Перев. съ нём. 
С. Берса. Подъ ред. В. В. Битнера 
Биб. для систем. знанія. Безпл. прилож. къ 
журн. „Взетникъ Знанія“ № 1. 006. 
1909. 1 нен.-- 79-1 нен. стр. Съ рис. 
Дарвинъ, Ч. Изм нене животныхъ и 
растеній въ домашнемъ состояніи. Пер. 


П. Сушкина и ©. Крашенинникова 
М. 1909. Изд. Лепковскаго. 141 —424 
стр. Съ рис. Т. УП. 

Кнауеръ, Ф. д-ръ. Муравьи. Перев, 
съ нм. В. Д. Зеленскаго, подъ ред. 
проф. В. А. Фрусека. Сиб. 1909. Изд. 
Брокгаузъ и Ефронъ. 189 стр. Съ 86 рис. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Книповичъ,Н. М. Курсъ общей вооло- 
пи для высшихъ учебныхь заведеній и 
самообразованія, Спб. 1909. Игд. Де- 
вріена. \У1Ш--596 стр. Съ рис.-|-4 
табл.--1 карта. Ц. 4 р. 50 к. | 
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Лункевичъ, В. Невидимые друзья и 
враги людей. Спб. 1909. Изд. Ф. Па- 
вленкова, .5-е. 64 стр. (ъ 28 рис. 
Ц. 16 к. | 


Ротмистровъ, В. Г. Райопы распро- 
страненія корней у однолћтиихъ куль- 
турныхъ растеній (въ почв Одесскаго 
опытнаго поля). Одесса. 1909. 84 стр. 


Седиръ, П. Магическія растенія, пре 
съ франц. А. В. Трояновскаго. Спб 
1909. ХП--203 стр. Ц. 2 р. 


Тормазовъ, С. Счастье и прогрессъ 
съ точки зрћнія естественнаго подбора. 
Спб. 1909. 272 стр. Ц. 1 р. 
Уваровъ, А. А. Сафлоръ. Новое ма- 
сличное растеніе. СагВатаз {іпсёогіиѕ. 
Саратовъ. 1909. Изд. авт. 3-е. 14 стр. 
Ц. 15 к. 


Щербина, М. Л. Земля, рослини 
і тварі. Популярно-науковый, натураль- 
но-1сторичний нарис. Кіевъ. 1909. 
28 стр. 
Якобсонъ, Г. Г. Жуки Россіи и За- 
падной Европы. Роководетво къ опредћ- 
ленію жуковъ. Вып. УП. Спб. 1909. 
Изд. Девріена. 481—560 стр. Съ 8 таб. 
о 

. 2 р. 
$6. Варушкинъ, И. М. Записки по 
анатом!и челов% ка. Спланхнологія, ангіо- 
логія и неврологія. Приложеніе: Кратк!я 
свЪднія изъ топографической анатоміи. 
М. 1909. 288 стр. Ц. 1р. 50 к. 


$ 7. Владыкинъ, Б. В. Къ характери- 
стикБ современнаго быта абиссинцевъ 
и ихъ императора Менелика П. Отд. 
отт. изъ Изв®стій Имп. Географ. о-ва, 
томъ Х.Ш. 1907 г. Сиб. 1908. 21 стр. 
Годзишевскій, Л. Ф. Сицимя и ея 
вемлетрясенія. І. Землятрясеніе въ Си- 
цили и Кадабріи 15-го (28-го) декабря 


1908 г. П. Общія евъд%нія о вемлетря- 
сеніяхъ. ПІ. Сицилія. М. 1909. 220 
стр. Ц. 35 к. 
Мечъ, С. Альпы. М. 1909. Изд. авт. 
8-е. 87 стр. Ц. 30 к. . 
Мечъ, С. Англія. М. 1909. Изд. 2-е. 
180 стр. Ц. 50 к. 
Никоновичъ, В. Е. Физико-геогра- 
фическій очеркъ Гродненской губ. Кіевъ. 
1909. 53 стр. Съ таб. Ц. 30 к. 
Обгоръ Приморской области. За 1907 г. 
Прил. къ всеподданиъйшему · отчету. 
Владивостокъ. 1908. 35-19-82 нен. 
Реклю, Э. Человъкъ и земля. Вып. 
ХІ. Спб. 1909. Изд. „Брокгаузъ-Әф- 
онъ“. 161—240 стр. Съ 28 рие. 
. 75 к. Вып. ХІІ. 241—320 стр. 
Оъ 37 рис. Ц. 75 к. 
Рихтеръ, Д. И. Географическій сло- 
варь Россін. Вып. 1— (Аа — Бабихин- 
скій). Спб. 1909. Изд. І. Лурье ҮШ--48 
стр. Ц. 35 к. 
Рожевицъ, Р. Ю. Поћздка въ южную 
и среднюю Бухару, въ 1906 году. Сиб. 
1908. 64 стр. Съ табл. и рис. 
Симонова, Л. Ильдіа. Очерки изъ 
быта остяковъ. („По русской землВ“). 
Спб. 1909. Изд. 4-е. 64 стр. Ц. 30 к. 


$ 8. Бёльше, В. Любовь въ природћ. Исто- 


рія развитя любви. Перев. съ 28 нм. 
изд. Э. К. Пименовой. Часть 2-я. 
Спб. 1909. Изд. Спб. Книжной Әкепе- 
диціи. 392 стр. Ц. 1 р. 50 к. 
Дарвинъ, Ч. Происхожден!е видовъ 
путемъ естественнаго подбора или со- 
храненіе благопріятствуемыхъ породъ въ 
борьбъ за жизнь. Полный пер. съ посл. 
(шестого) англ. изд. М. Филиппова. 
Спб. 1909. Изд. 2-е. В. И. Губинскаго 
40241 стр. Ц. 1 р. 


Книги полученыя редакціей 


| _ (съ 1-го февраля по 7-е марта). 


Анцыферовъ, А. Н. Курсъ элементарной статистики. Ч. І. Харьковъ. 1908 г. 
Ц. 1р. 25 к. 

Аріянъ, П. Н. Первый женск! календарь на 1909 г. Спб. 1909 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Бальмонтъ, К. Д. Полное собраніе стиховъ. Т. Х.—Хороводъ времен». „Скор- 
піонъ“. М. 1909 г. Ц. 1 р. 20 к. · | 

Бауэръ, Отто. Національный вопросъ и соціалъ-демократія. Пер. М. С. Па- 
нина, съ пред. Х. Житловскаго. „Серпъ“. Спб. 1909 г. Ц. З р. 
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Березинъ, Н. Въ срединномъ царств$. Изд. 2-е. Спб. 1909 г. Ц. 40 к. 

Борьба съ жилищной нуждой. Изд. т-ва борьбы съ жилищной нуждой. Отчеть 
за 1907 г. Спб. 1908 г. 

Верхарнъ, Эмиль. Елена Спартанская. Пер. В. Брюсова. „Скоршонъ“. М. 
1909 г. Ц. 80 к. 

Власовъ, А. К. Теорія вЪроятностей. М. 1909 г. 

Всеобщая библютека. Изд. акц. общ. типограф. дфла въ С.-Петербург$ 
(„Герольдъ*). Каждый вып. 10 коп. 

Марлинскій, А. (А. А. Бестужевъ). Нафзды. № 19. 

Марлитть, Е. Вторая жена. №№ 20, 21. 

Чирецкій, А. Патріархъ Никонъ. №№ 23, 23а. 

Байэ, К. Исторія искусствъ. Архитектура, скультура, живопись. №№ 24, 25, 26а 

Шницлеръ, А. Зеленый попугай. Подруга жизни. № 27. 

Бичеръ-Стоу, Г. Хижина дяди Тома. №№ 28, 29. 

Флоберъ Г. Продіада. Легенда о Юліан милостивомъ. № 30. 

Мюнцъ, Ә. Рафаэль. № 34. 

Шиллеръ, Ф. Избранныя стихотворения. № 35. 

Н. А. Римскій Корсаковъ. Біограф. очеркъ. Краткія либретто оперъ. № 36: _ 

Слово о полку Игоревћ. № 37. 

народныя движенія въ Россі. П. Никольскій, В. А. Разиновщина. № 38. 

Ренэ Базенъ. Возрождающаяся земля. Пер. съ 86 фр. изд. №№ 39, 40. 

Шекспиръ, В. Макбетъ. Пер. А. И. Кронберга. № 42. 

Кудрявцевъ, Л. Н., проф. Римскія женщины. Истор. разсказы по Тациту. П 
Атриппина младшая. № 43. 

Реймонъ, М. Микель-Анджело. № 44.. 

Сэайль, Г., проф. Ліонардо да Винчи. № 46. | 

Княгиня Н. Б. Долгорукая. Ея записки. Поэмы И. Козлова и К. Рылфева,. 
№ 47. 

Гильковскій, Н. Наказной гетманъ Полуботокъ. Лебединъ. 1909 г. Ц. 50 к. 

Гольцапфель, Р. Панидеалъ. Психологія соціальныхъ чувствъ. Съ предисл. 
Ә. Маха. Пер. съ нЪм., съ біограф. введеніемъ Вл. Астрова. Изд. 
Пантелфева. Сиб. 1909 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Дидонъ, А. Брачный разводъ. Пер. съ фр. В. В. Пономарева. М. 1908 г. 
Ц. 35 к. 

Дмовскій, Р. Германія, Россія п польскій вопросъ. Пер. съ польскаго. Сиб. 
1909 т. Ц. 1 р. 50 к. 

Дружининъ, К. Воспоминанія о Русско-Японской войн 1904 — 1905 г. участ- 
ника добровольца. Спб. 1909 г. Ц. З р. 50 к. 

Его же. Русско-Лпонская война. 1904—1905 гг. Операція и бой подъ Бенсиху. 

Жеко. Очерки и разсказы минувшей войны и карательныхъ экспедицій. Т. Г. 
Изд. П. Ларенко. Харбинъ. 1908 г. Ц. 1 р. 

Засуличъ, В. И. Вольтеръ. „Пантеонъ“. Сиб. 1909 г. Ц. 80 к. 

Земля. Сборникъ 2-й. „Московское книгоизд.“. М. 1909 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Карвовскій, 0. И. Къ польскому вопросу. Четверть вфка назадъ. М. 1909 г. 
Ц. 50 к. | | | 

Книги о русскихъ поэтахъ послдняго десятилЬтія, Подъ ред. М. Германа. 
Изд. Т-ва Вольфъ. Сиб. и М. Ц. 2 р. 
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Кроткевъ, П. В. Какъ опредфлять минералы? Изд. журн. „Естествознаніе и 
географія“. М. 1909 г. Ц. 50 к. 

Ладыженекій, В. Далекіе дни. Изд. т-ва, Общественная Польза“. Спб. Ц. 1 р. 

Ломброзо, Ч. Антисемитизм и современная наука. Изд. Ф. Иссерлиса и К. 
Кіевъ. Ц. 60 к. 

Махъ. Э. Принципъ сохраненія работы. Пер. Г. А. Котляра, подъ ред. проф: 
Н. А. Гезехуса. Спб. 1909 г. Ц. 40 к. 

Мережковскій, Д. С. Гоголь. „Пантеонъ“. Спб. 1909 г. Ц. 1 р. 

Молль, А., д-ръ. Половая жизнь ребенка. Пер. Л. Рохальскаго, подъ ред. д-ра 
Б. И. Бентовина. Изд. кн. скл. „Новая жизнь“. Спб. 1909 г. Ц. р. 50 к. 

Мопассанъ, Г. Полное собраніе сочиненій. Т. ПІ. Исторія одной жизни. Пер. 

А. Чеботаревской. „Пантеонъ“. Спб. 1909 г. Ц. 30 к. 

Минскій, Н. На общественныя темы. Спб. 1909 г. Ц. 1 р. 

Основные законодательные акты, касающіеся высшихъ государств. уүчрежденій 
въ Росми ХҮШ и 1-й четв. ХІХ ст. Подъ ред. А. А. Кизеветтера. 
Изд. Н. Н. Клочкова. М. 1909 г. Ц. 65 к. 

ПЬшехоновъ, А. В. Старый и новый порядокъ владћнія надфльной землей. 
Спб. 1909 г. Ц. 10 к. 

Пруссаковъ, А. Докторъ Зубровинъ и компанія. Спб. 1909 г. Ц. 75 к. 

Рейснеръ, М. А., пр.-доц. Духовная полиція въ Росфи. „Свободное знаніе“. 
Изд. т-ва М. О. Вольфъ. Сиб. и М. Ц. 75 к. 
Рклицкій, М. В. Землевладфн1е въ Полтавской губ. Оттискъ изъ статист. 
ежегодника Полтавской губ. земства за 1908 г. Полтава 1908 г. 
Рубнеръ, М. Питаніе и пищевые продукты. Подъ ред. и съ прил. статьи 
„Питаніе, какъ вопросъ соціальной жизни“, д-ра мед. В. Я. Канеля. 
„Космосъ“. Образоват. библіотека. М. 1909 г. Ц. 70 к. 

Сборникъ въ память В. И. Снёжневскаго. Т. УП. ДЕйствія нижегородской 
губернской ученой архивной комиссін. Н.-Новгородъ. 1909 г. Ц. З р. 

Фергевъ-Ценскій, С. Бабаевъ. изд. 2-е. „Міръ Божій“. Сиб. 1909 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Соколовъ, В. П. Индивидуализмъ и духовное просвфщен!е. Спб. 1909 г. Ц. 40 к. 

Статистическій Ежегодникъ 1908 г. Изд. Харьковской губерн. земск. управы 
Харьковъ. 1909 г. 

Столица, 3. К. Воспитаніе нравственности въ подростающемъ покол%нін. Спб. 
1909 г. Ц. 60 к. 

Тимковскій, Н. ПовЪсти и разсказы. У. М. 1909 г. Ц. 1 р. 

’Филевскй, 1оаннъ, священникъ. О значеніи христіанства для науки. Харьковъ. 
1909 г. Ц. 20 к. 

Философовъ, Д. В. Слова и жизнь. Спб. 1909 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Цубербиллеръ, Е. Жилищный вопросъ. 3 вып. М. 1908 г. Кажд. вып. 15 к. 

Чупровъ, А. И. РЪчи и статьи. Т. І. М. 1909 г. 

Швиттау, Г. Г. Профессіи и занятя населенія. Спб. 1909 г. Ц. 2 р. 

Шеръ, М. Л., инж. Какія дороги нужны земству. Красноярскъ. 1908 г. Ц. 50 к. 

Шустеръ, П., д-ръ. Нервная система и повседневная жизнь. „Звзда“. М. 
1909 г. Ц. 60 к. 

Яроцкій, А., проф. Идеализмъ, какъ физіологическій факторъ. Юрьевъ. 1908 г. 
Ц. 1 р. 25 к. 


Л Соосіе 


А 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


аа. КНИГА. 


ВЪХИ. 


СБОРНИКЪ СТАТЕЙ О РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНШИ: 


Н. А. Бердяева — Философская истина и интеллигентская 

правда, С. Н. Булгакова -- Героизмъ и подвижничество, 

М..О. Гершензона — Творческое самосознаніе, А. С. Изго- 

ева — Объ интеллигентной молодежи, Б. А. Кистяковскаго — 

Въ зашиту права, П. Б. Струве — Интеллигенція и револю- 
ція, С. Л. Франка — Этика нигилизма. 


Стр. 209. Цна І руб. 25 н. 
Продается въ веБхь книжныхь магазинахъ, 


Складъ изданія: въ контор% „Критическаго ОбозрЪнія“, 
Москва, Арбатъ, Никольскій пер., 19. 


ВОПРОСЫ ФИЛОСОФІИ И ПСИХОЛОГ И. 


Журналъ. Открыта подписка на 1909 г. Годъ ХХ. Издан!е Московскаго 
Психологическаго О-ва, при содёйстыи С.-Петербургскаго Философскаго 
Общества. 

Вышла 1-я (январь-февраль) книга 1909 г. Ея содержаніе: Объ экспе- 
риментальномъ изслФдовани высшихъ умственныхъ процессовъ. Г. И. Чел- 
панова. Къ вопросу о свободВ воли. В. М. Хвостова. Элементы греко - рии- 
ской культуры въ истори древняго христанства. И. В. Попова. Әтическія 


_ воззрВнія Ф. Гетчесона. Н. Д. Виноградова. Соціальная философія Рудольфа, 


Штаммлера. Н. Н. Алексеева. Гносеологическія недоразум8 ня (по поводу 
классификащи наукъ Генриха Риккерта). П. П. Перцова. Критика и библіогра- 
фія. І. Обзоръ книгъ. П. Библіографичеекій листокъ. Ш. Обзоръ журналовъ. 
Журжалъ выходитъ пять разъ въ годъ (приблизительно въ концв февр., · 
апр., іюнд, окт. и дек.) книгами около 15 печатныхь листовъ. 
Условія подписки: на годъ (съ 1-го января 1909 гола по 1-е января 
1910 г.) безъ доставки — 6 руб., съ доставкой въ Москвъ — 6 р. 50 к., съ 


пересылкой въ другіе города —.7 р., за, границу — 8 р. Учащіеся въ выс- . | 


шихъ учебныхъ заведеніяхъ, сельскіе учителя и сельскіе священники поль- 
зуются скидкой въ 2 руб. Подписка на ' льготнЫхЪ условіяхъ принимается 
только въ х—рф журвада: М —ва, Б. Никитская, Червышевскій пер., д.. 9, 
кв. 5, и книжныхъ магазинахъ: Новаго Времени, Карбасникова, Вольфа, 


Ооо И И. других. 
Редакторъ Л. М. Лопатинъ. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЋЂНІЕ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 


НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


СЪВЕРНОЄ (ЯНИЕ, 


быходящій 6ъ МоскбЪ съ 1-го ноября 1908 2 
КНИГАМИ НЕ МЕНЪЕ ВОСЬМИ ПЕЧАТНЫХЪ ЛИСТОВЪ. 


Ц ЛЬ Ж На Ја" Дать возможность широкой публик путемъ подбора ИЗЯЩ- 
ур в но иллюстрированныхъ статей по всфмъ отраслямъ хитера- 


туры, искусства и науки быть въ курс современныхъ культурныхъ вопросовъ. 
Г ог ӘММӘ Ж нала! Беллетристика: повЪсти, разсказы, стихотворе- · 
р р үр ‚ нія——оригинальные и переводные. Законченныя 
иллюстрированныя статьи по искусству, ‘наукЪ и общественнымъ вопро- 
самъ. Библіографія и т. д. 
ИЛЛЮСТРАЦІИ ВЪ ТЕКСТЬ И НА ОТДЪЛЬНЫХЪ ЛИСТАХЪ. 
ОтдЪломъ беллетристини съ 1-го февраля с. г. задеть 
И. А. БУНИНЪ. 


БЛИЖАЙШЕЕ УЧАСТЕ ВЪ ЖУРНАЛЬ ПРИНИМАЮТЪ: гр. В. Н. Бобринская, 
И. А. Бунинъ, Л. И. Гальберштадтъ, А. Е. Грузинскій, И. И. Поповъ, Н. А. 
Скворцовъ, М. П. Сомовъ и Н. Д. Телешевъ. 


ВЪ БЛИЖАЙШИХЪ КНИЖКАХЪ ЖУРНАЛА будутъ помьщены беллетристическія 
произведенія: Л. Н. Андреева, Б. К. Зайцева, Скитальца, А. Серафимовича, А. М. 
Өедорова и др. 


ПОДПИС НАЯ ЦЬНА Се доставнов и пересылкой во Б 
рода Россіи на годъ | 
на 6 м.—2 р. 75 к., на З м.—ё р. 40 к. р. 
За граннцу, на годъ — 7 руб. 
Допускается разсрочка: при подписк% 2 р. и черезъ 4 мЪсяца 
остальные 3 руб. 
Поднивывасоев можно съ 1-го числа наждаго оаа. 


тедпиоавшииов на годъ съ 1-го января 1909 г. №№ і и 2 вы 
сылаются безплатно. 


НОДИСКИ ПРИНИМАЕТСЯ ъс от 
журнала у Н. Печковской и во Есет хуна е магазинах 
Москвы, Петербурга и провинціи. 


Цна отдфльной книжки въ розничной про- 
дажЬ 50 к., на станщяхъ жел. дорогъ—60 к. 


Адресъ главной конторы: Москва, Кузнецкій пер., д. Хомякова № 6, кв. 3. 
Телефонъ 160-02. 


Контора открыта ежедневно, кромЪ праздниковъ, отъ 11 до 5 ч. 


Редакторъ-издательница: Гр. В. Н. Бобринская. 


КРИТИЧЕСК 


Второйгодъ П Р И Н И МА ЕТСЯ П ОДП И С КА Второйгодъ 
издан. на 1908—9 годъ на мурналь __"Зданія. 


_ ЮРИДИЧЕСКАЯ | 


ПОДЪ ролавшег П. В. гауса Р. М. Орженцкаго, С. Е. Сабинина, 
А. Р. Свирщевскаго, Г. С. Фельлштейна, М. П. Чубинскаго, В. Н. Ширяева. 

При участи: З. Д. Авалова, В. Н. Александренко, А. Л. Байкова, М. 
П. Бобина,. В. Н. Бенешевича, П. М. Богаевскаго, А. А. Борового, М. И. 
Бруна, А. 9. Вормса, П. П. Гензеля, М. Н. Гернета, Д. С. Глаголева, Н. · 

. Голубева, І. М. Гольдштейна, В. М. Гордона, Д. Д. Гримма, Г. В. Дем- 
ченко, М. А. конова, А. А. Жижиленко, А. А. Жилина, А. В. Завад- , 
скаго, Ф. Ф. Загеля, И. А. Ильина, Н. А. Каблукова, гр. Л. А. Камаров- 
скаго, Л. А. Кассо, А. А. Кауфмана, Б. А. Кистяковскаго, М. М. Кова- 
левскаго, Ө. Ө. Кокошкина, С. А. Котляревскаго, В., А. Краснокутскаго, 
Ө. И. Леонтовича, В. Ф. Левитскаго, Н. А. Максимейко, С. П. Мокрин- 
скаго, А. Н. Миклашевскаго, С. А. Муромцева, М. Я. Немировскаго, Н. Я. 
Новомбергскаго, И. Х. Озерова, Н. И. Паліенко, М. Я. Пергамента, А. А. 
Піонтковскаго, І. А. Покровскаго, А. А. Раевскаго, В. В. Святловскаго, 
Е. Д. Синицкаго, Е. В. Спекторскаго, Н. С. Суворова, Б. И. Сыромятни- 
кова, бар. М. А. Таубе, Л. Я. Таубера, Е. Н. Темниковскаго, Г. И. Тик- 
тина, И. Н. Трепицына, А. Н. Филипова, А. Ф. Фортунатова, Б. Н. 
Фрезе, В. М. Хвостова, А. А. Чупрова, Г. Ф. Шершеневича, А. В. Шмид- 
та, В. Г. Щеглова, А. С. Ященко. | 


‚® Юридическая Библіографія выходитъ пять разъ въ годъ, въ двухмЊ- 
сячные промежутки, въ объем не менфе трехъ печатныхъ листовъ лля 
каждаго выпуска. Въ ней помфщаются отзывы о русскихъ и иностранныхъ` 
научныхъ работахъ по отдфламъ: общей теоріи права, исторіи права, гра- 
жданскаго права, гражданскаго процесса и торговаго права, уголовнаго 
права и уголовнаго процесса, церковнаго права, государственнаго права, І 
международнаго права, административнаго права, политической экономи, 
финансоваго права, статистики, соціологіи и справочныхъ изданій, а так- 
же ведется отдВлъ Академической лЬтописи. Въ приложенійхъ помфщают- 
ся бибмографичесые обзоры отдзльныхъ юридическихъ и экономическихъ 
ДИСЦИПЛИНЪ. 


Подписная цБна въ годъ съ пересылкой и доставкой 2 руб. 
Подписной годъ начинается 1 іюня 1908 г. и заканчивается 31 мая 1909 г. 


Отдфльные выпуски Юридической Библіографіи 

| продаются по 40 коп. Е 

Юридическая Библіографія помфщаетъ за особую плату объявленія о 
вновь выходящихъ книгахъ и другія изв$етя книжнаго рынка. 

Юридическая Библіографія, заботясь о полнотЬ обзора литературы 

и своевременности рецензій, проситъ авторовъ и издателей вновь выходя- 

щихъ книгъ и брошюръ присылать ихъ для отзыва на имя редакціи по 

` Ярославль, редакція Юридической Библіографіи, зданіе Демидов- 

скаго Юридическаго Лицея. Е: 


Юридическая Библіографія. продается въ г. Ярославл% и 
книжныхъ магазинахъ С.-Петербурга, Москвы и Кіева. 


4 _  КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЉНІЕ. 


КНИТОИЗДАТЕЛЬСТВО , ‚ПАНТЕ 


С.-Петербургъ, анис, 5. 
ПОЛНОЕ СОБРАНГЕ СОЧ иніЕнїй 


ГЮИ де МОПАССАНА. 


Новые переводы съ послЪдняго (юбилейнаго) ‘изданя: Ал. 
Чеботаревской, Бор. Зайцева, З. Венгеровой, Ан. Чебота- 
ревской, СергЗя Городецкаго; Өедора .Сологуба и др. 


Въ этомъ изданіи многіе разсказы и пов%сти Гюи де Мопас- . 


. сана появляются впервые. . : 


томы собраны. соч. Гюи де Мопассана въ книѓонздательств® 


„Пантеонъ“ выходятъ въ. свтъ одновременно ` съ’. ранцуз- 
`скимъ изданіемъ. == Цна каждаго тома 21 коп. 


| ) Такса, объявленй: | | 
На. _ = страница р 1 страница 50. р., 1/8 стр. 95 .р., 1/4:стр: 15-р. 
обложкЪ. `4-я странина 
ПОСЛ. ТЕКСТА (на бълой бумаг%): 1 стр. 40.р., 2/2 стр 20 р,, 1/4 стр. 10 р. 
| Для постоянныхъ объявленій скидка: ) 
МВ! Объявленія принимаются только о.книгахъ, журналахъ, 
газетахъ и КНИЖНЫХЪ торговлякъ. , а 


новыя книги: - 


| с, Маковоній. Современные русскіе художники; Ц; 1р, 75 қ.:В,. и, Заоуанҷъ. 
Вольтеръ. Его жизнь и литератур. двят. Ц..80 к. Д. :С. Мережновов Гоголь. 


Творчество, жизнь и религія. Ц. 1 р. Французекіе лирики девятнадцатаго 


вЪка. Пер. Валерія Брюсова. Ц. 1 р. Рудольфъ Борхардтъ. Книга ена пе 
К Эліасоерга. Рие. Б. Анисфельда. Ц. 1 рг. КЕЕ 


ПОЛНОЕ" (ОБРАНЕ. СОЧИНЕНИЙ ГЮИ де КОПКоСАнА, 


е 


Новые переводы | еъ поелёдняго юбилейнаго. изданія вы- 
шӯи въ свтъ слЬдующіе.томы: = 

Т. 1. Пышка и др. разсказы.. Пер.:.С. Городецкахо. вт. П. Домъ Телье и др. 

разсказы. Пер.; С..Городецкаго. Т. Ш. .Исторія одной жизни, Пер. Ад: Че- 

бот разове. Ш-Т. ІҮ. Нашъ милый другъ: Пер. Ан. Чеботаревской. В т. У: 
Сильна: какъ смерть. Пер. Оедоря т а. 


Цна каждаго.. тома, 20 к. к - Ё 
Второе, роскошное. каданіе-цъна. 1  ву6- 


№ 


1 страница 60 р., №2 стр. 30 р., 1/4 стр. 20 р. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЁ. 


ТЕКУЩАЯ ЗНИЗНЬ.  Срдевновив литературно-нвучный журнал, 
1 выходящій ежемфсячно в рази%р® отъ 8 до 
12 печатных листов. Открыта подписка на 1909 ГОД. Ида. наветрЪчу ясно 
выраженной потребности общества, Редакція обратит исключительное вни- 
маніе на отдЬды критики, поэзіи; беллетристики, библіографіи, живописи, 
_ музыки и тевтра, при чем особенно сочувственно отнебется к молодым 
дарован!ям. В научном: отд в теченів 1909 года. будет ‘помфщен ряд 
статей по вопросам обществовдћнія, права, исторіи,. психологіи, фидосо- 
фін, религи, а также итоги экономической и законодательной жизни как 
Росбій, так и других стран. Редакція считает своевременным образовавіе 
постояннаго „студенческаго отдБла“, являющагося выразителем‘ взгляда, 
студенчества на вопросы профессіональные И. акадецическів. Редакція зай- 
мется серьезным. статистическим изслвдованіем . матеріальнаго подожевія 
студенчества и' предоставит свой столбцы обсужденію ивр, могущих ПОДНЯТЬ 
ето благосостойніе, ‚Вопровы | о потребительских. лавках, кооперативных 
книжных магазинах и общежитіях — будут освЪщевы. особенно. полно;. В 
хроникв будут регистрироваться ‘во. событія. етуденческой жизни и давать- 
ся отчеты о''двячельности” землячеств и. научных и латературных кружков. 
Отдл студенческой жизни, так же как и другіе, будет дополнен коррес- 
цонденціями изъ-за, границы. Подписная цфна. с пересылкой. и доставкой: 
на год 4 р., на 6 ићс; 2 р, 25 к., на 3 ме. 1 р.:20 к. на 1 мс. 40 коп. 
Допускается разсрочка — 1 р. при подписк$ и по 1 р. 1 февр., 1 март. и 
1 апр. В отдъльной продаж цёна книжки 50 код. Адрес Редакции и Глав- 
нов Конторы: С.-Петербург, Литейный -просп., да 64, ёв. 13. Тел. 7 18—43. 


С Л ОВ! < Болщая кованая политическая; ‚ общественная 

«и литературная газета, выходящая ‘въ’ С.-Петербург 
ВЪ изданіи и. подъ редакцій М, М. Өедорова. Продолжается подциска на 
1909 Г. щ тодъ изданія. Заботясь. о доставленіи читателямъ возможно болће 
живыхъ на мъстђ добытыхъ свъдфній о странахъ Балканскаго полудётрова въ 
нынёшнев' иноговначительное для этихъ краевъ и всей Европы ' ‘время, редак- 
Ція ; „СЛОВО“ посылала на Ближній Востокъ въ качеств своего спещальнаго 
корреспондента, СС `Кондурушкина. С. С. Кондурушкинъ постить; БКонстан- 
тинополдь, Софію, Бёлградъ, Призренъ, Салоники, Аеивы, Александрію, Каир», 
Портъ-Саидъ, Терусалимъ, Дамасқъ, Сиирну. Одновременно до лорученію 
«СЛОВА“ И. В: ЭЕйлкипъ, выћхалъ во внугрейнія губерні, Россій, для озна- 
қомленія, съ нӧвъйшими' тоса провинціи, ея надеждами и. ‚ печалями. 
Подписная цъна; на 1 годъ ‚12 р., 6 м.— 6 р:, 4. м:—4&:руб.,. 3 м:—31р., 2м. — 
2 т., 15 к. 1 м.—1 р: 10 к.:За границу: на годв 20 р., 6 м-р. 3 м.— 
6°р., 2`м.—4 руб., 1 м.— 2. р. гин живүщій ВЪ ‚Германи | и ‚ Авотро-Вентри, 
могуть подписываться на „Слово“ во веъхъ мСТНЫХЬ ПОЧТОВЫХЪ учрежденіяхљ 
значительно дешевле, чм ВЪ ‘контор газеты. Для учащихся въ высщихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, волостныхь и сельскихь обществъ, сельскаго духовен- 
ства, ‘учителей И учительниць и фельдверов$ на Тод 8. ‚ р, ® м. 74 ре 4 и, 
3 руб., 3 м.—2 „р. 35 к..2 м.—1 р. 50 к., Ем.— 80 в. Подайска, приникаотся. въ 
С. ‚Петербург, ВЪ Главной Контор газеты «Слово», СПБ., Невскій, 92. Для 
ознакомленія номеръ газеты высылается безплатно. 


і 


КИТИЧЕСКОЕ ОБОЗЂНІЕ. 


НОВЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ВСЪХЪ, "о 


ный литературно- критическій, общественно - политическій, иллюстрир. налъ. Подъ 
общей редакціей В. А. Поссе (Вильде). ВЪ ЖУРНАЛЕ ПРИНАМАЮ ПОСТОЯН. · 
НОЕ УЧАСТІЕ: ОтдЬлъ художественной литературы — Леонидъ Андреевъ, М. Арцы- 
башевъ, Л. Андруссонъ, Д. Айзманъ, Ник. Архиповъ, Й. Бунинъ, В. Вага ъ, В. Ве- 
ресаевъ, А. Вербицкая, Я. Годинъ, Ф. РЕ 0. Дымовъ, А. Купринъ, 
А. Каменскій, Карменъ, В. Муйжель, Н. Олигеръ, И. Потапенко, А. Ремизовъ, А. Ро- 
славлевъ, (. Скиталецъ, 0. Сергвевъ-Ценскій, Н. Тимковскій, А, Өөдоровъ, Танъ, Е. Чи- 
риковъ, 0. Чумина, Г. Чулковъ, Дм. Цензоръ, И. Щегловъ, Т. Щепкина- Куперникъ, 
0. Юшкевичъ, и др. Отдлъ общественно - политическій — В. Агафоновъ, Н. Аше- 
шовъ, П. Бөрлинъ, Н. Ворецкій, В. Водовововъ, А. Дживилеговъ, проф. Н. Карћевъ, 
проф. Д. Кузьминъ- Караваевъ, П. Мижуевъ, Н. Морозовъ (шлиссельбуржедъ), М. Лем-. 
ке, проф. А. Погодинъ, В. Поссе, проф. Д. Петрушевскій, проф. Е. Тарле, проф. М. Ту- 
ганъ-Барановскій, проф. И. Оверовъ, В. Тотоміанцъ, Г. Штильманъ, И. Южанинъ и др. 
Отдьлъ критики и библіографін — Проф. Ө. Батюшковъ, Т. Вогдановичъ, Л. Галичъ, 
С. Венгеровъ, А. Измайловъ, проф. Н, Котляревскій, проф. В. Операнскій, проф. Д. Овся- 
нико - Куликовскій, К. Чуковскій и др. ОтдЬлъ искусствъ—А. Бенуа, И. Гинвбургъ, 
И. Лазаревскій, А. Оссовскій, И. РЪпинъ, Н. Рерихъ, Н. Эфросъ и др. Журналъ вы- 
ходитъ ежемесячно въ объем до 9 обычн. печатн. лист. (130-140 ст.) Подписная 
цЬна 2 р. въ годъ. Допускается разсрочка: ( р. при подпискћ и і р. къ 1-му Апръ- 
ля. За границу 4 р. Цфна. отдльн. книжки 25 к., пробный № — за пять 7 коп. ма- 
рокъ. Желающіе получить ноябрьск. и, декабрьск. книжки приплачиваютъ по 30 к. 
за каждую, или 50 к. за дв. Подписка принимается: въ Контор редакціи и во 
всхъ книжныхъ магазинахъ. При подписнф черезъ книжные магазины сверхъ 
подписной цфны доплачивается еще 15 к. комиссіонныхъ.— Адресъ Конторы и 
редакцін: С.-Петербургъ, Свфчной, 16. | 


РУССКИЙ НАЧАЛЬНЫЙ УЧИТЕЛЬ, э. е9, езе; 

8 цатый годъ изданія) 
будетъ издаваться по прежней програми и съ особымъ отдфломъ работъ 
и сообщеній. Народныхь учителей и учительницъ. Обязательный объемъ 
остается прежній: не менФе 25 листовъ въ годъ въ предыдуще годы дава- 
лось 40—50 листовъ. ЛВтнія книжки выходятъ по вметБ №№ 6—7 и 
№№ 8—9. Въ 1905 г. редакціей „Русскаго Начальнаго Учителя“ основанъ 
фондъ для изданія работъ народныхъ учителей и учительницъ начальныхъ 
школъ. Редакція принимаетъ на себя передачу работъ въ коммиссію но. 
двламъ фонда и печатаеть постановленя коммисси о присланныхъ рабо- 
тахъ. Изданъ Русско-Корельскій словарь уч. Георгіевскаго подъ редакціей 
академика Ф. Ө. Фортунатова и работа о новыхъ началахъ преподаванія 
орөографіи Н. Бочкарева. Подписка принимается редакщей (Спб., Коломен- 
ская, 32), только на цвлый годъ. Подписиая цЗна на годъ 3 р. съ пере- 
сылкой. Есть экземпляры за прежніе годы, кромВ 1880, 1881, 1883, 1885, 
1891, 1895, 1901, 1903 1904 гг. Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ 
Министерства Народнато Просв$щен!я для народныхъ училищъ, учитель- 
екихъ семинар и институтовъ. Почетный дипломъ на выставкЪ Общества, 
поощренія трудолюбя въ Москвз. Дипломъ 1-Й степени на Всероссиской 
выставкВ въ Нижнемъ-Новгородћ. въ 1896 г. На сельско-хоз. выставкВ въ 
Москвћъ по отдЕлу Московскаго Комит. Грамотности дипломъ на серебря- 
ную медаль. Золотая медаль на выставкВ „ДЪтскій Міръ* въ 1904 г. Редак- 
торъ-издательница Е. Латышева. Редакторъ В. Латышевъ. 


7 | | “ ом % Ежедневная газета выходящая 
| ОРЕН БУРГСКІЙ КРАИ _ въ г. Оренбургв. Принимается 
93 ТЕЕ а подписка на 1909 г. Условія 
подписки: на годъ—6 руб., 1/2 года—3 р. 50 к., 3 мЕсяца—2 р., 1 мЬсяцъ—70 к. 


Адресъ редакціи: г. Оренбургъ, Неплюевская ул., д. Городисскаго. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


_ МОСКОВСКИЙ ЕЖЕНЕДЪЛЬНИКЪ, 2 22 


писка на 1909 годъ. Ближайшіе сотрудники: С. А. Котляревскій, А. Л. По- 
годинъ, П. Б. Струве и Кн. Г. Н. Трубецкой. Въ теченіе года подписчи- · 
ки получать 50 книжекъ въ 4 листа өжөнедћльно за исключенемъ лраздниковъ 
Рождества и Паехи. Условія подписки на 1909 годъ: за годь 5 руб., ва 6 мс. 
3 руб., за 3 м$с. 1 руб. 50 коп. За границу вдвое. Допускается разсрочка 
только годовымъ подписчикамъ на сл6дующихь условіяхъ: при подписк% З руб. 
и къ 1 мая 2 руб. Объвленія принимаются въ контор отъ 11 до 5 часовъ дня. 
Подписка принимается во всћхъ книжныхъ магазинахъ и въ контор редакши. 
Адресъ конторы: Москва, Пречистенскій бульв., д. Кальмееръ. Телеф. 127 - 18. 


Редакторъ журнала Кн. Е. Н. ТРУБЕЦКОЙ. 


СОЮЗ ЖЕН ИН Открыта подписка на 1909 годъ на ежемфеячный 
| | 1 обществвнно-политическій журналъ (3-й годъ изд.). 


< Журвалъ посвященъ вопросамъ, связаннымъ съ борьбою за равноправіе женщинъ и 
улучшенів ихъ матеріальнаго, культурнаго и правового положенія. Въ журнал при- 
нимаютъ участіе: (0. В. Аникинъ, П. Н. Аріанъ, 0. В. Безобразова, С. Г. Бередни- 
ковъ, 0. В. Верви, М. Е. Бландова, А. Г. Богдановская, Р. Р. Бодуэнъ - де-Куртено, 
С. И. Бондаревъ, М. А. Вейсбейнъ, 9. 0. Вахтерова, В. П. Вахтеровъ, В. В. Водово- 
зовъ, 0. А. Волькенштейнъ, проф. В. М.. Гессенъ, Н. А. Гольцева, Е. А. Гончарова, 
Л. Я. Гуревичъ, прив.-доц. А. И. Елистратовъ, 3. Н. Журавская, прив.-доц. А. В. 
Завадскій, 0. К. Исполатова, А. А. Кальмановичъ, М. В. Кечеджи-Шаповаловъ, В. А. 
Кильчевскій, 0. Н. Клирикова. проф. М. М. Ковалевскій, 0. Е. Корниловичъ, Г. А. 
Ландау, проф. Ф. Левенсонъ-Лессингъ, Л. Н. Ленская, А. В. Лучинская, Е. П, ЛЪт- 
кова, А. (. Милюкова, П. Г. Мижуевъ, Н. Мировичъ, М. М. Моргуліесъ, В. М. Невъ- 
жина, Н. Пальчинская, проф. М. Я. Пергаментъ, проф. Л. 1. Петражкцкій, Л. Д. Пи- 
саржевская, В. В. Португаловъ, В. А. Шоссе, М. Роговичъ, Л. Н. Рутценъ, 0. С. Са- 
довская. Н. А, Скворцовъ, В. Ө. Томоманць, А. В. Тыркова (Вергежскій), С. А. Тюр- 
бертъ, Г. А. Фальборкъ, А. П. Философова, проф. В. М. Хвостовъ, А. М. Хирьяковъ, 
Е. М. Чарнолуская, В. И. Чарнолускій, Н. В. Чеховъ, С. А. Шабадъ, З. Шадурская, 
0. А. Шапиръ, Л. Шейнисъ, Е. Шейнисъ, Е. Н. Щепкина, Н. Н. Щепкияъ и др. 
Журналъ · выходить ежем%сячно, выпусками отъ 11/2 до 2 листовъ большого форма- 
та (48—96 столб., 3—6 обычн. журнальн. листовъ). ПОДПИСНАЯ ЦЂНА: съ 
доставкой и пересылкой: на годъ—2 р. 50 к.; на 1/2 года—1 р. 50 к. Подписка при- 
нимается въ редакщи журнала: С.-Петербургъ, Николаевская ул., д. 84, кв. 9: 


Ред.- Изд. М. А. Чехова. 


НАРОДНЫЙ УЧИТЕЛЬ, е ено, 
‚ тическій журналъ. Открыта подписка 


на 1909 годъ. 4 г. изданія. (Выходить 20 разъ въ годъ). Программа журнала 
Руководяния статьи по очереднымъ вопросамъ школьной реформы. Всесторонняя раз- 
работка вопросовъ профессіональнаго учительскаго быта. Научно-популярныя статьи 
по педагогикћ, психологіи, школьной гигіенћ, санитар! и и пр. Вопросы внфшкольнаго 
образованія. Постоянные отдЪлы журнала: 1. Вопросы народнаго образованія 
въ Госуд. Дум%. П. Въ учительскихъ обществахъ (кратичесв!е обзоры). Ш. Хроника 
народнаго образованія. ГҮ. Изъ жизни заграничной школы. У. Народное образованіе 
въ земствахъ и въ городахъ. ҮІ. Въ народныхъ университетахъ. УП. Среди педагоги- 
ческихъ журналовъ. УШ. Оообщенія съ мЪъстъ. ІХ. Литературныя новости. Х. Спра- 
вочныя свЪдёшя по народному образованію. ХТ. Въ помощь самообразованію. ХПИ. Оре- 
ди книгъ (библіографія). ХІІІ. Почтовый ящикъ. ХГУ. Письма въ редакцію. Подпис- 
ная цЪна: ва годъ—2 р. 50 к., на полгода — 1 а к. на 3 мфе. — 75 к., 
на ] м%с.— 30 к. Допускается самая широкая разсрочка. Менће рубля — кожно сберегат. 
маркаии. Пробный нумеръ журнала высылается безплатно. Адресъ: редакціи журнала 
„Народный Учитель“, Кіевъ, Львовская, 81, кв. 10. | 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


Р м < ‚ е 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ ИСКУССТВЪ И ЛИТЕРАТУРЫ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 4999 ғ, | 
| ГОДЪ ИЗДАНИЯ ШЕСТОЙ: 

° Журвалъь „Вёсы“ посвященъ искусству, въ широкомъ смысл слова, пони- 
мая подъ нимъ — литературу, живопись, скульптуру, архитектуру, музыку и 
театръ. — | | 

Въ 1909 г. въ „Вфсахъ“, между прочимъ, будетъ напечатано: М. Кузминъ. 
Подвиги Александра. Пов%сть. — Валерій Брюсовъ. Семь смертныхъ гр#ховъ. 
Повесть изъ будущей жнзни.—-Андрей Бълый. Дитя Солнца. Драма. — С. ©о- 
ловъевъ. Старый Ямъ. Повфсть. — Ө. бологубъ. Новая пов%сть. — А. Блокъ. 
Сказки. —-Эмиль Верхарнъ. Лекцій объ искусствћ. (Переводъ ‘съ рукописи). — 
Оскаръ Уайльдъ. Неизданныя письма. — Неизданныя страницы А. С. Пушкина, 
В. А. Жуковокаго, Вл. Соловьева и др.—Новые стихи К. Бальмонта, А. Блока, 
Валерія 'Брюсова, Андрея Благо, 3. Гиппіусъ, Вяч. Иванова, Д. Мережковскаго, 
Ө. Сологуба и др. 5 

„ВБсы“ выходять ежемфсячно, 12 разъ въ годъ, книжками въ 100 стр. и 
болће, на лучшей бумагъ верже. Подписная цВ8на на журналъ „Весы“ въ 
‚ Россіи на годъ пять рублей съ пересылкой; на полгода три рубля съ перө- · 
сылкой. За границу семь рублей (18 фр.). 

‘Подписка на «ВЬсы» принимается: въ Москвф, въ главной контор жур- 
нала — Театральная нлощадь, домъ Метрополь, кв. 23, и во всёхъ большихъ 
книжныхъ магавинахъ Москвы, С.-Петербурга и провинщи. Подробный иллю- 
стрированный проспекть высылается по требованію безплатно. 


Редакторъ-издатель С. А. Поляковъ. 


ТАВРИЧЕСКІЙ НАРОДНЫЙ УЧИТЕЛЬ, отток 


(3-й г. изданія). Выходить два раза въ мЬсяцъ (кром іюня и іюля). Подпис- 
ная цфна за, годъ 2 р., за полгода 1 р. Адресъ: г. Симферополь, въ редак- 
цію журнала „Таврическій Народный Учитель“. Журналъ ставитъ своей 
задачей освБщеніе условій учительскаго труда, содЕйствіе объединенію 
учащихъ и разработку вопросовъ народнаго образованія въ цЪляхъ осуще- 
ствленія въ стран народной школы на строго научныхъ основахъ и. 
улучшен1я положенія учительства какъ въ правовомъ, такъ и въ матері- 
альномъ отношеніи. Съ 1909 года, кромъ корреспонденцій изъ Таврической 
губернін, булетъ отведено особое мсто для освъщенія школьнаго дла 
Екатеринославской губерніи. Экземпляры журнала 1908 года съ приложе- 
віями высылаются за 2 рубля. | К х 


| Ежемъсячный хүдожеств., военно-обществ. 
Братская. ПОМОЩЬ, иллюстр. журналъ. Третій годъ изданія. Откры- 

РЕНЕ РУТА" та подписка на 1909, годъ. Подписная цъна 
съ дост. и перес. на годъ—9 руб. (изъ коихъ 1 руб. на содерж. пенсіонеровъ); 
на 1/2 года—5 р. Цзль изданія: 1) Служить интересамъ родной арміи и флота. 
2) Облегчать участь жертвъ военнаго времени выдачей пособій и.братекихъ 
пенсій наиболфе пострадавшимъ воинамъ посл$дней войны. Отдёлы программы: 
Братская · помощь. Нужды арміи. Военно-воспитательный. Военный. Наши 
сосВди. Общественный, Литературный. Л%топись русской военной жизни. 
Военная библіографія и старина. Спортъ. Рисунки. Изложеніе-—вполнћ доступ- . 
ное дла круга читателей изъ военной среды и изъ общества во восемь объем 
программы. Подписка принимается: въ контор редакщи--Моеква, Пречи-_ 
стенка, д. штаба округа. Въ книжн. магазинахъ: Петербурга, Москвы, Варшавы, 
Кіева, Одессы, Вильны, Тифлиса, Кронштадта. Издатели: В. А. Аезнасьевъ, 
А. С. Гришинсқій, Е. А. Искрицкій, С. П. Михеевъ и `В. П. Никольскій. 
Редакторъ А. С. Гришинскій. | 


= 


---—_ — 1 аа 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬШЕ. 


БИБЛИОТЕКА ДЛЯ САМООБРАЗОВАНИЯ, 


| ИЗДАВАЕМАЯ подъ РЕДАКЦІЕЙ 


А. С. Б%лкина, проф. В. и. ‘`Вернадскаго, Н. Д. ата. А. Э. 
Вормса, А. А. Кизеветтера, проф. А. А. Мануйлова, П. Н. Милю- 
кова, проф. П. И. Новгородцева, В. Д. Соколова и проф. Н. А. Умова. 


Г. 


У1. Г 


ХП. 


Изданія Т-ва И. Д. Сытнна. 


ВЫШЛИ ВЪ СВЪТЪ: 


Проф. В.Минто. Дедуктивная и индук- 
тивная логика. Пер. С. А. Котлярев- 
скаго, подъ редакщей В.Н. Иванов- 


скаго. ХХТУ +542. 6-е изд. Ц. 1 р.1б к.. 


(16, 17, 18,19 и 20 тысячъ экз.). 

сторія Греціи со времени Пелопо- 

несской войны. Сборникъ статей. Пе- 

гов. подъ редакщей Н. Н. Шамонина 
Д. М. Петрущевскаго. Вып. 1. 

451 ТУ, Ы. 5 ХХ-502-- УТ. 

Ц. за оба вып. 8 р. 


. Римская а Сборвикъ статей въ 


перавод А м илюковой. ХХ-- 667. 


2р. 50 


= №: Ренсенъ, Введенів въ изученіе ор- 


ганической химін. Перев. Н. С. Дрен- 
тельна, съ измЪненіями и допол- 
неніями проч. М. И. Коновалова. 
ХХУП-517. Ц. 1 р. 75 к. 8-е издане. 


Г. Шенбергъ. Положеніе труда въ про-. 


ее А проф. А в ао 
подъ редакщей про прова. 
ХП-+891-У1. Ц. ір е 
Г. Гефдингъ. оона философія, 
Перев. А. П. Поливановой, цодъ р 
тв В. НЫ ХІУ + 268 + ХХ. 


. Б. Н. о Политическіе мысли- 
‘тели древняго и новаго міра. Вып. 1. 


ХІУ+ 469. Вып. П. 433. Ц. за оба вып. 
8 р, 50 к. (Распроданы). 


. И. Ремоенъ. Введеніе въ изученів хи- 


міни. (Неорганическая химія). Перев. 
подъ редакціей проф. М. И. Конова- 
лова. ХХТҮ 4- 587. Ц. 1 р. 75 к. 8-е изда- 
ніе, исправленное и дополненное. 


. М. и о физіологія. Пе- 


рев. проф. М. А. Мензбира и Н. А. 
Иванцова. Вып. 1. ХХ + 518. Вып, П. 
У1--574. Ц. за оба вып. 4р (Распроданы). 


. Ф. Регельоберге ИА, Общее учеше о 


лја Дерев, ой подъ 


С. Гамбарова. 


о 9 
а д? у р. 40 к. (Распродана). 
. Манъ-Кендринъ н Снодграсъ. 


изіоло- 
гія органовъ чувствъ. Перев. Н. В. 
Гороновича. ХХ-+ 413. Ц. 1 р. 75 к. 

Фридрихъ Паульсенъ. Историческій 
очеркъ гави я образованія въ Гер- 
5 ерев. подъ редакціей Н. В. 
Сяеранскаго. У1-386. Ц. 1 р. 80 к. 


ХШ. 


ХІҮ. 


А 


ХХІ. 


Русская исторія съ древнЪйшихъ вре- 
менъ до Смутнаго времени. Сборникъ 
статей, изд. подъ редакщей В. Н. Сто- 
рожева. Вын, 1. 14-658. Ц. 2 р. 75 к. 
Г. Лоренцъ. Элементы высшей мате- 
матики. Основанія аналитической гео- 
метрін, дифференціальнаго и инте- 


рекао исчисленій и ихъ приложе- 


къ естествознаню. Переводъ съ 
дополненіями, измъненіями и исто- 
рическимъ очеркомъ развит1я матема- 
тическаго анализа В. /7. Шереметев- 
скаго. Томъ І. ХХХУІ + 751. Ц. 8 р. 
2-е издан1е.—Томъ П. ХХІУ ++ 595. Ц.2 р. 
50 к. 2-е ңзданіе. Для покупающихъ 
оба тома вмъотЪ — 5 р. 


. А. Р. Уеллэсъ. Дарвинизмъ. Съ портре- 


томъ автора. Перев. проф. М. А. Менз- 
бира, съ приложеніемъ его статьи: 
А. Уоллэсъ и его научное значеніе. 
ХГ-+ 758. Ц. 8 руб. 


. 9. Порритъ. Современная Англія. Пра- 


ва и обязанности ея гражданъ. Перев. 
О, В. о аторацион: ХҮІ 868 +ХХП. 
1р 


. Т. Га и Г. Мартинъ. Практическія 


занятія по зоологіи и ботаникъ. Съ 
342 рис. въ текстъ. Перев. И. А. Пет- 
ровскаго, П. П. Сушкина и Н. К. Коль- 
цова. ХХТҮ +762. Ц. 3 р. БО к. 


. Исторія Римской республики по Мом- 


сену. Перев. Н. Н. Шамонина. Вып І. 
ХХТУ +529. Ц, 2 р. (Распродана). 

Б. Н. Чичеринъ. О народномъ предста- 
вительствъ. ХХУІ+812. Ц. 8 р. 

Георгъ Майръ. Закономърность въ об- 
щественной жизни. Перев. Н. Н. Ро- 
манова, просмотрзвный и дополнен- 
ный В. Э. Деномъ, подъ редакціей 
проф. А. И. Чупрова. Съ прило- 
женіемъ діаграммъ и картограммы. 
ХҮШ +480, Ц. 2.р. 25 к. (Распродана). 
Н. Лоніеръ. Спектроскопъ и его при- 
мъненія. Перев. С. Г. Займовскаго, 
подъ редакщей и съ дополненіемъ 
очерка: „О новъЪйшемъ развитіи спек- 
тральныхъ изслЪдованій“ проф. В. А. 
Михельсона. Съ 85 рис. въ текстъЪ и 
3 цвътными спектральными таблица- 

ХХ +234. Ц. 1 р. 75 к. 


ХХІІ. М. А. Ганчъ. 


. 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ. 


ратка саводо по 
ерев. Кикиной, 
подъ редакщей Ф. а И. Конова- 
лова. +246. 

Т. Грантъ. Грета кзы» Пе 
раз подъ редакщей Н. Н 

ъ рисунками. ХГУ 356, 

М. Фоотеръ к Л.. 


отереохиміи. 


икла. Пе- 
сонша. 


Ф одов 


Шеръ, 


` для начинающихъ. Перев. Д. Д. б 


ххүІ. 


ХШ 


. Сталло. 


_ жева. 


4 


. Проф. 


карюкова. Съ 111 рис. въ текстф. 
+330. Ц. 1 р; 50 к. 
Я. Жөлъзновъ. Очерки политиче- 


ской экономи. 6-е издане, испра- 
вленное и зопонвониов. ХХШ + 858. 
А. В. айс. Основы государотвенна- 
го права Англіи. Перев. О. В. Пол- 
торацкой, Цодъ редакщей проф. /7. Г. 
Виноградова. ХХХҮІ + 658. Ц. 2 р. 
= изданіе · 

‚ 9. Инономовъ. Баканунъ реформъ 
Пе Великаго. Очерки государствен- 
наго, общественнаго и частнаго быта 
ТЕ 098 ХУП вћЪка, аи 804. 


Ц. 1р. 2 


ХХУШ. 


ресе 


оеша подъ редакціей Ю. И. Ай- 
‚ хенвальда. ХХ--224. Ц. 1 р. | 
Г Е дъ. ЕВ: Выт и пле- _ 
ерев В. Выставкиной, подъ 

ее оа М. Гернета, съ преди- 

· оловівмъ Н. Н. Н тернет, еъ а +324. 


ХХХШ. 


ХХХТҮ. 
ХХХҮП, 


‘человзка. и Е. И. 


5. 


А. К. Роджероъ. Краткое введеніе въ 
исторію новой философіи. Перев. С. С. 


Д. 1 к 25 к. 
. А. Берри. траты исторія астрономіи. 


Перев. С. Г. Займовскаго, подъ ре- 
дакціей проф. Р. Ф. Фогеля. Съ 112 рис. 
и портретами. ХХХ 4-606. Ц. 2 р. 50 к. 
Д. Романэсъ. Духовная зволюція 
Бошнякъ, 
подъ редввщей Н. Д. Виноградова. 
ХХУ + 618. Ц. 2р.. 
Проф. Як. Самойловъ. Введеніе въ кри- 
сталлографію. ХХУ - 209. Ц. 1 р. 25 к. 
Проф. Дюги. Конетитуціонное право. 
пова теорія государства. Перев. 
. С. Ященко, В. А. Краснокутска- 
> и Б. И. Сыромятникова. Съ пре- 
дисловіями къ русскому переводу 
проф. 17. О и автора. 


ЭЦ. 8 


ПЕЧАТАЮТСЯ: 


Анри Мишель. Идея государства. Пе- ХХХҮШ. у: 


р". П. А. Рождественскаго. ` - 
Г. Гефдингъ. Исторія философ. въ 
2-хъ томахъ. Перев. Л. В. Викторова. 
Понятія и теоріи современной 
физики. Перев. /. А. Котляра. 


готовятся 


Русская исторія съ древнъйшихъ вре- 

менъ до Смутнаго времени. Сборникъ 

статей, о В.Н. Сторо- 
Ып. 


Оер Новъйшая химія. Церев. 
еньшикова и С. Северинова, подъ 
а проф. Л. А. Чугаева, съ 
предисловіемъ автора къ русскому, 
портретомъ и съ дополнительной 


__ статьей редактора. 


КЪ ПЕЧАТИ: 


ХУШ. 


Исторія Римской республики по Мом- 
‘сену. Перев. Н. Н. Шамонина. Вып. П. 


ХХХҮІ. т Гейки. Творцы. геологи. Перев. 


Г. Займовскаго. 


ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ СЕРІЯ: . 


Карлъ Федериъ. Данте. Перев. В 
Спасской, подъ редакціей М. 28 


в 


занова. 28 многочисленными иллю- 


отраціями 


БРОШЮРНАЯ СЕРІЯ: 


Вышли. .въ сввтъ: 


. В. Круноъ. О происхождени химиче- 


скихъ элементовъ. Перев. А. В. Гене- 

розова, подъ т и съ преди- 

словіемъ проф. М. И. Коновалова. 

хес Ц. 50 к. 

М. И. Коноваловъ. Практиче- 

ока занятія по общей химін ХХШ +98. 
0 к. 


. Р. Штамилеръ. Задачи права и пра- 


вовъдЪнія. Перев. х Ае Краснокут- 
скаго. ХХ + 144. Ц. 6 


ГУ. 


У. 


УТ. 
‘дентовъ С. М. Роговина и Б. В.Чре- 


Г. Еллинекъ. Декларація правъ чело- 
взка и гражданина. Перев. подъ ре- 
дакціей А. Э. Вормса. 8- т) а 


‚ дополненное, ХХ -+ 86. Ц. 40 


Ф. Гизель. О тое веще- 
ствахъ и ихъ лучахъ. Перев. А. Е. 
Чичибабина, подъ редакціей проф. 
М. И..Коновалова. ХҮІ+ 48. Ц. 85 к. 
и. Кантъ. Въчный миръ. Перев. сту- 


дина, подъ редакціей проф. гр. Л. А. 
Камаровёкаго. ХХІҮ +78. Ц. 40 


Изданія И. А. Баландина. 


Е. Вармингъ. Ойкологическая гео 
фія растеній. Перев. подъ тадаЕмей 
прив.-доцентовъ. М. Голенкина и В. 
Арнольди. Съ дополненіями по рус- 
ской флорЪ и 100 рис. въ текот№. 
ХХП- 522. Ц, 3 р. 50 к. 


П. А. Бэнъ. Психологія. Перев. подъ ре- 


. А. 


дакціей в съ предисловемъ прив. -до- 
цента А. Бљлкина. Томъ І. Съ 13 ри- 
сунк. въ текст. ХХП - 417. Ц. ? р. 
и Лекщи о бактеріяхъ. Пе- 
рев Генерозова, съ предисло- 
вемъ и те „Дыхане и броженіе“ 
проф. Н. Худякова. 29 рис. въ 
текот. бүг 20 059089 Ц. 1 р. 60 к. 
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Хомиссія по оргахизаціп домашияго чшенй, 
еостоящая при Учебномъ отдьлЪ Общества распространенія техническихъ знаній. 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНІЯ. 
Выпускъ 1-Й систематическаго курса. (Изд. 8-е, исправл. и дополненное). 
Содержание: Предисловіе. Правила для сношенія читателей съ Комиссіей.—Составъ Комиссш 


по организащи домашняго 
ческаго чтенія на четыре 

І. Математика: курсъ общеобразовательный 
элементарная математика). 


` П. Науки физиио-хитичеси!я: 1) физика (меха- 
ническій отдълъ, учеше о теплотћ, звук и свЪ- 


тъ), 2) химія (введеніе и неорганическая химія). 


Ш. Наукн біологичеонія: введеніе. 
ГҮ. Науки философосикія: логика. 
Ц%на 3 


рнія и сцисокъ пожертвованій въ ея пользу.—Пл 
=.—Нодробный прогр ‘для’ 1-6 


анъ системати- 
1-го года систематическаго чтенія. 


У. Науки общеотвенио-юридическія: полити- 
ческая экономя 


с ҮІ, Иоторія: 1 ‘первобытная культура, 2) древ- 


ній Востокъ, 8) Греція, 4) Римъ. р. 
УП. Иоторія лнтературы: 1)греческой,2)римской. 
Спкоонъ ниижкыхъ магазнновъ и библіотенъ, 

вошедшихъ въ сог е съ Комисыей относи- 

тельно снабженія читателей Комиссіи книгами. 


к. съ пересылкой—60 к., наложен. платежомъ— 60 к. 


_ ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНІЯ 
Выпускъ П-Й систематическаго курса. (Изд. 4-е, исправл. и дополненное). 


Содержаніе: Предислов!е.— Правила для сношеня читателей съ Комисо!ей — Составъ Комисс!и | 
по организащи домашняго чтеня.—Пл&нъ систёматическаго чтешя на четыре года.—Подробныя 


Первая часть. 


І. Матоматика: курсъ спеціальный. Аналити- 
ческая геометрія. 

П. Науки физико-химичеонія: 1) физика (уче- 

ніе объ электричествЪ и магнетизм, 2) химія 
органическая, химія теоретическая и физиче- 
ская. 
Ш. Науки біологичеокія: 1) анатомія растеній, 
2) споровыя растенія, 3) сравнительная анато- 
мія животныхъ, 4) гистологія и эмбріологія жи- 
вотныхъ. О И | « 

ТҮ. Науки философони: 1) психологія, 2) пе- 
дагогика, " К 


& (Средніе: въка и: эпоха. 
З русски литература (до ХҮП 


программы для 2-го года систематическаго курса. . 


Вторая часть. 


Г. Науки общественно-юридическ!я: 1) общее 
ученіе о правз, 2) государственное право: І. об- 
щая теорія права, П. конституціонное право, 
Ш. русской государственное право, 3) эконами- 
ческая исторія. ) , 

П. Иоторія: 1) всеобщая (Средніе взка), 2) рус- 
ская истОђія (до Смутнаго времени). 

Ш. Исторія литературы: 1) всеобщая литера- 
Возрожденія), 
вЪка). 

пиоокъ инижныхъ магазиновъ и библіотенъ, 
вошедшихъ въ соглашеше съ Комиссіей отно- 
сительно снабженія читателей Комиссіи книгами. 


П$на 50 к., съ пересылкой заказной бандеролью 73 к., наложен. платеж. 83 к. 


л 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНІЯ Е 
Выпускъ Ш-Й систематическаго курса. (Изд. 3-е, исправлен. и дополненное). 
Содержане: Предиоловіе.—Правила для оношенія читателей съ Комисфей.—Составъ Комиссін 


по организащи домашняго 


чтенія и списокъ пожертвованій въ ея пользу.—Подробныя програм- 
мы для, 8-го года систематическаго чтөнія. · а 


1. Математика: спеціальный курсъ (исчисле-| ҮІ. Исторія: 1) Всеобщая исторія ХҮІ, ХҮП 


ше безконечно малыхъ). 
П. Науки физино-хнмичесн!я: 1) астрономія. 
2) метеорологія и климатологія. - 
Ш. Науки біодогическія: 1) общая физіологія, 
2) физіологія растеній, 3) физіологія животныхъ. 
ГҮ. Науки философоснія: Программа. первая 
{теорія познанія и метафизика). Программа вто- 
рая (исторія древней и средневъковой философ!и)Д. 
Ү. Науни общеотвенно-юридичеснія: 1) эконо- 
мическая исторія Россіи, 2) экономія сельскаго 
хозяйства, 8) экономія промышленности, 4) эко- 
номія торговли, 5) гражданское право, 6) уго- 
ловное право. 


и ХУШ вв.’ Программа А (боле сложная). Про- 
т В (элементарная). 2) Русская исторія 
ҮП и ХҮШ вв. — РОО | 
УП. Иоторія литература : 1) всеобщая литера- 
тура (испанская драма ХУП и ХҮШ вв., англій- 
ская литература ХҮП и ХУШ вв., итальянская 
литература ХУП и ХУШ вв., вВкъ ложнаго клас- 
сицизма во Франщи, французская литература 
ХУШ в., иъмецкая литературе ХУН и ХУШ вв.); 
2) и литература ХУШ в. 
пиоокъ ккижныхъ магазнновь и библіотенъ, 
вошедшӣхъ въ соглашеніе съ Комиссіей относи- 
тельно снәбженія читателей Комиссіи книгами. 


Цфна 60 к., съ пересылкой — 85 к., наложен. платежомъ — 95 к. 


ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕНІЯ Е 
на 4-Й годъ систематическаго курса. (Изд. 2-е, исправл. и дополн.). 


Содержаніе: Предисловіе. — Правила для сношенія читателей съ Комиссіей. — Составъ Комиссіи 
по организащи домашняго чтенія и списокъ пожертвован! въ ея пользу.— Подробныя программы 
“для 4-го года. систематическаго чтенія. 8 


І. Математика: спеціальный курсъ (теоретиче- 
ская механика). Ве И 

П. Науни физино - хитическія: динамическая 
геологія. | р 

Ш. Науни біологнчесиія: 1) палеонтологія, 
2) біогеографія, 8) теорія эволюціи. 


ГУ. Науни философонія: программа первая (эти- | ХІХ 


ка).Программа вторая (исторія новой философіин). 

У.Науки общественно-юридическія: 1) между- 
народное право, 2) соціальная политика: а) ра- 
бочій вопросъ, призръніе бъдныхъ, 3) финансо- 
вая наука, 


ҮІ. Исторія: 1) Всеобщая исторія ХІХ в. Про- 
грамма А (болъће сложная). Программа В (эле- 
ментарная). 2) Русская исторія ХІХ в. 

ҮП. Исторія лнтературы: 1) всеобщая литера- 
тура (германская литература ХІХ в., француз- 
ская литература в., англійская литература 
в., итальянская литература ХІХ в.; 2) рус- 
ская литература ХІХ в. 

Спноокъ инижныхъ магазиновъ к библіотекъ, 
вошедшихъ въ соглашеніе съ Комиссіей отио- 
сительно снабженія читателей Комиссін кни- 
гами. 


Цна 55 к., съ пересылкой — 74 к. наложен. платежомъ — 91 к. | 


КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ, р 


СБОРНИКЪ ПРОГРАММЪ ДЛЯ ЧТЕНІЯ ПО ВОПРОСАМЪ 
ГОСУДАРСТВЕННАГО СТРОЯ: 


ТА Историческія программы. 


1. Программыйпо,. всеобщей нотор я. ‚15 34Программы цо русокой[аоторін, 


Ч. П Программы по вопросамъ государственнаго строя. 
І. ОБЩАЯ ЧАСТЬ. 
| 2. Исторія философы права. 


Шш. отдъльныя Кои 


. Общее учеще о государств%. ‚ Политика Аристотеля. _ 

. Государственшыя формы. е Средневћковая исторія Англін. 

. Правовое государство: 9. Старый о и революція. 

. РаздЪленіе властей, , 10. Земскіе соборы. 

. Судъ въ дравовомъ государств, 11. Планъ государбтвеннаго преобразована 
Я Земсков самоуправлене.. Е аа 


Общее ТЕКЕ СД правз. ` 1.8. Государотвенное право. 


о съ с 59 ы 


Е: РЦъна 50 к., съ ЕРИ — 681к., наложен. платежомъ — 85 к. 


эпизодическая ПРОГРАММЫ, 


СЕРІЯ: 1 
Издавіе 2-е, 1904 года. | 
Содержаніе: ) 
1. Пра „(Древній Египетъ). Составитель: в зве" ии о 
а эднзндинетнциаааае В ВИНИТИ 
8. Ат т французоней ри революція. Состави- |' Меңдельвовъ. 7 


4. со время въ Московономъ гооударотећ.. 
Составитель: Н, Н. Алябьевъ. 
5. (а) Иоторія кодификацін гражданонаго права 
въ Россін. Составители: В.И. Краснокутскій 
и К. К. Нотгафтъ. 
(0) ) Растительмыя сообщества Средней Росо!и. 
ставитель: А. Ө. Флеровъ. 


9. Городоное хозяйство и городке финаисы. 
Составитель: П. П. Гензель. 
10. аа тов проотуанеств: Составитель: Н. Н; 
ол 


яно 

11. Основы оулебвей й реформы 1864 г. въ Роосіи. 
Составитель: ознышевъ. | 

И. Вопросъ о неа назии въ отарой и новой 
Ілитературъ. Составитель: С. В. Познышевъ. 


Цна {серін — 20 к., съ2пересылкой наложен. платежомъ — 41 к. 


СЕРІЯ 11. 


{Содержаніе: 


І Корея. Составитель: А. А. Борзовъ. 
Е. Составители: М. Н. Ковалевскій н 
Г. Григорьевъ. 
8. Пе войны. Составитель: А, С. Ященко. 
4. гредковановаа ното 1а Англік. Составитель: 
. Петрушевскі 


Усповія руководства при каждой програма, 
ЦъЪна П серіи — 15 к., съёпересылкой наложен. платежомъ — 36 к. 


Скадъ` изданій увъ канцел. Комиссш: Москва, Никитская, Б. Ки= 
словскій пер., 0. 1, кв. 4. Тел. 136-27. 


Адресъ для телеграммъ: Мосива, 


~ 


5, ПЫ отъ зна Грибоъдова. Составитель: 
АЙйхенвальдъЪ. 
6. „Анна Каренина, ронан гр. Я. Н. Толотого. 
Составитель: Розановъ. 
7. Дарвннизмъ, ира Н. К. Кольцовъ. 


ЛЕКЦБЮРО. 


—ы—— 


и 
| 


НРИТИЧЕОНОЕ ОВООР ВЕ, 


(1909 ГОДЪ — 3-й ГОДЪ ИЗДАНИЯ), 
журналъ, издаваемый при Комиссіи по организащи домашняго чтения 
подъ общей редакщей Б. А. Кистяковскаго. 


Редакторы отдЪловъ: прив.-доц. Н. Д. Виноградовъ (философскій от- 
дёлъ), М. О. Гершензонъ (литератур. отд%лъ), прив.-доц. П. П. Гензель 
(экономич. отд.), Б. А. Кистяковскій (юридич. отд.), прив.-доц. Н. К. Коль- 
цовъ (естествен.-научн. отд.), проф. Д. М. Петрушевскій (историч. отд.). 


ЦЪЛЬ ИЗДАНІЯ:—поднять на уровень истинной научности 
дЪло оцфнки текущей литературы. 


ПРОГРАММА ИЗДАНІЯ: 1) Систематическіе обзоры научно- 
популярной литературы по разнымъ отраслямъ знан!я, равно какъ и по бел- 
летристиқЪ. 2) Критическіе отзывы о вновь вышедшихъ.книгахъ, брошю- 
рахъ и журнальныхъ статьяхъ по всфмъ отраслямъ знанія, а также и по 
беллетристик%. 3) Библіографическія свЪд%нія. 4) Краткія ученыя и литера- 
турныя извВстія. 5) Почтовый ящикъ. Въ приложенін будуть печататься 
программы, составленныя Комиссіей по организаціи домашняго чтенія. 


До сихъ поръ пр нимали участіе слЬдующія лица: пр.-доц. З. Д. Аваловъ, Н. Н. Авиновъ 
М. П. Авсаркисовъ, Н. Н. Алексъевъ, проф. А. Н. Анцыферовъ, С. А. Аскольдовъ, пр.-д. Е. В. 
Аничковъ, Н. А. Бердяевъ, В. Л. Біанки, С. Н. Блажко, П. П. Блонскій, пр.-д. М. И. БоголЪповъ, 
пр.-д. М. М. Богословскій, Н. П. Борецкій-Бергфельдъ, А. А. Ре пр.-д. А. А. Боровой, В.Н. 
Бочкаревъ, Н, И. Бронштейнъ, В. я, Брюсовъ, О.Е. Бужанскій, про . П. Бузескулъ, проф. 
С. Н. Булгаковъ, М. И. Булгаковъ, Андрей БЪлый, В. А. Вагнеръ, А. М. Васютинскій, С.Б. Весе- 
ловскій, Ю. А. Веселовский, Ч. Вътринскій, Н. Н. Вокачъ, А. С. Волжскій, пр.-д. А. Э. Вормсъ, 
бар. Н.Н. Врангель, проф. Г. В. Вульфъ, пр.-д. Б. П. Вышеславцевъ, пр.-д. М. Н. саа: р е 
Гидулянов^, В. Я. Гинцбергъ, Н. Б. Гольденвейзеръ, пр.-д. І. М. Гольдштейнъ, пр.-д. А. В, Го а 
новъ, проф. Н. Г. Городенскій, пр -д. Ю. В. Готье, пров, В. Э. Бы С. Г. Григорьевъ, А.А. 
Громбахъ, А. Е. Грузинскій, проф. Г. В. Демченко, В. К. Дмитріевъ, А. М. Долматовскій, Н А. 
Дубровскій, пр.-д. Д. Н. Егоровъ, пр.-д. Е. Н. Ефимовъ, проф. В. Я. Желзновъ, И. П. 
итецкій, С. О. Загорскій, пр.- д. М. д Загряцковъ, Г. Я. Закъ, Вяч, И. Ивановъ, проф. Л. А. 
Ивановъ, Р. В. Ивановъ- Разумникъ, пр.-д. Н. А. Иванцовъ, пр.-д. В. Е. Игнатьевъ, И. А. 
Ильинъ, пе. Н. А. Каблуковъ, А. 1. Калишевскій, В. Я. Канель, пр.-д. А. А Кауфманъ, 
пр.-д. Ө. Ө. Кокошкинъ, пр.-д. С. А. Котляревскій, М. Н. Коваленскій, пр.-д. В. А Красно- 
кутскій, прод. ое ай разавы пр.-д. Ө. Н. Крашенинниковъ, М. А. Кречмаръ, К. А. Кузне- 
цовъ, М. А. Курчинскій, пр.-д. П. П. Лазаревъ, М. К. Лемке, Н. О. Лернеръ, М. Ө. Ликіардо- 
пуло, С. Лозинскій, С. В. Лурье, прев, ГЕ, И. Люблинскій, Л. С. Мееровичъ, проб, А. Н. Мик- 
лашевскій, С. П. Моравскій, проф. С. А. Муромцевъ, пр.-д. М. И. Назаревскій, Н. М. Никольскій, 
проф П. И. Новгородцевъ, пр.-д. М. М. Новиковъ, В. Н. Новиковъ, К. М. Оберучевъ, проф. 
. Х. Озеровъ, проф. Р. М. Орженцкій, Н. П. Павловъ-Сильванскій, проф. Н. И. Паліенко, И. В. 
Пичета, проф. С. В. Познышевъ, проф. І. А. Покровскій, Е М. М. Покровскій, пр.-д. Н, Н, 
Полянскій, М. Н. Поповъ, В. С. Протопоповъ, проф. Э. Л. Радловъ, С. И. Радцигъ, С. П. Роза- 
линъ, пр.-д. М, Н. Розановъ, М. М, Рубинштейнъ, О. И. Рудченко, пр.-д. В. А. Савальскій, 
проф. А. Н. Савинъ, В. Ө. Саводникъ, пр.-д, П. Н. Сакулинъ, Н. В. Самсоновъ, Н, А. 
Свавицкій, А. С. Скляръ, проф. М. Н. Соболевъ, проф. П. П. Соколовъ, пр.-д. Е. В. Спектор- 
скій, гоб, А. В. Сперанскій, проф. М. Н. Сперанскій, Н. В, Сперанскій, В. Н. Сторожевъ, 
пр.-д. Б. И. Сыромятниковъ, М. А. Таганскій, проф. Ө. В. араас пр.-д. Л. А. Тарасевичъ, 
пр.-д. В. Н. ТвердохлЪбовъ, проф. П. В. Тихомировъ, А. Н. Трайнинъ, проф. М. И. Туганъ- 
Барановскій, И. С. Урысонъ, пр.-д. В. М. Устиновъ, проф. А. Н. Фатћевъ, пр.-д. А. Ө. Флеровъ, 
проф. А. Ө. Фортунатовъ, Б. А. Фохтъ, С. Л. Франкъ, проф. В. М. Хвостовъ, С. И. Церетели, 
пр.-д. А. В. Цингеръ, пр.-д. М. А. Членовъ, проф. А. И. га проф. Л. В. Шалланлъ, 
пр.-д. Н. Н. Шапошниковъ, пр.-д. М. Н. Шатерниковъ, М. Н. Шварцъ, пр.-д. Г. Г. Швиттау, 
проф. Г. Ф. Шершеневичъ, при В. Н. Ширяевъ, Г. Г. Шпеттъ, С. А. Шумаковъ, Ю. Д. Эн- 
гель, В. Е. Якушкинъ, акад. И. И. Янжулъ, пр.-д. Л. Н. Яснопольскій, пр.-д. А. С. Ященко. 


«Критическое Обозрне» выходитъ 8 разъ въ годъ (за искл. лЬтнихъ мБ- 
сяцевъ) книжками въ 6 печ. листовъ. Подписная цфна: на годъ 3 р. 50 к., 
на 1/2 года 1 р. 75 к. Отдльные выпуски по 50 к. Подписка принимается въ 
контор журнала и во вс$хъ книжныхъ магазинахъ. До 1909 года „Критическое 
Обозрніе“ издавалось въ видЬ сер періодическихъ сборниковъ. Въ 1907 году 
вышло 5 выпусковъ. Цна каждаго — 40 коп. Већ 5 выпусковъ продаются 
въ вид переплетеннаго тома по цън% 2 рубля. Въ 1908 году вышло 8 выпу- 
сковъ. Цна, каждаго — 50 коп. 


Книгопродавцамъ 30% скидки.—Объявленя (посл текста) о книгахъ, 
газетахъ и журналахъ принимаются по цън% въ 30 руб. за страницу. 


Адресъ редакціи и конторы: Москва, Арбатъ, Никольскій пер., № 19. 
Тел. 214—36. 


Издательница Е. Н. Орлова. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


на годъ З р. 50 к., на полгода | р. 75 к. ОтдЪльная книжка—60 к. 


| Адресъ редакціи и конторы: 
Москва, Арбатъ, Никольскій пер., 19.—Телеф. 214—36. | 


Складъ изданія въ С.-Петербург —книжн. маг. М. О. Вольфъ, Невскй 
Гостинный дворъ 18; въ ОдессЪ—книжн. маг. „Одессвя Новости“, Де- 
рибасовская 20. 
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